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Resumen: Esta tesis se propone desarrollar un diálogo entre Habermas, Hegel y Gadamer a 
fin de elucidar un concepto hermenéutico de racionalidad. La búsqueda de tal concepto de 
racionalidad, como toda búsqueda filosófica, pasa por determinar y hacerse cargo del modo 
como estos tres filósofos han conceptualizado la idea de racionalidad. Resulta entonces que 
la pregunta acerca de en qué puede consistir la racionalidad constituye el terreno común 
que hemos abierto para desarrollar este diálogo; sobre este asunto los tres filósofos se 
pronuncian. Ahora bien, como en todo auténtico diálogo lo que resulta de aquí no es la 
destrucción de la postura de algunos de estos filósofos acompañada de la suscripción 
acrítica de los planteamientos de otros, sino la instauración de un campo de sentido inédito. 
En ese nuevo horizonte de sentido que se va configurando los planteamientos de los tres 
autores sobre la racionalidad ganar más relevancia y riqueza, en virtud de la luz que cada 
uno proyecta sobre el otro. El propósito de este diálogo es en últimas ensanchar nuestra 
visión sobre el concepto de razón. 
 
Palabras clave: Racionalidad, Hermenéutica, Habermas, Hegel, Gadamer  
 
Abstract: This thesis aims to develop a dialogue between Habermas, Hegel and Gadamer 
for thinking about an hermeneutical concept of rationality. The search for such concept of 
rationality, like every philosophical inquiry, involves identifying and determinate the way 
en wchich these three philosophers conceptualized the idea of rationality. It follows that the 
question about the rationality is the common ground we have developed here for opening 
the dialogue; on this subject the three philosophers speak. However, as in any real dialogue 
which will result here is not the destruction of the position of some of these philosophers 
accompanied by an uncritical subscription to other approaches, but the introduction of a 
new field of sense. In this new horizon of meaning that will be shaping the approaches 
obout the rationality of the three authors will take more importance and reachness, under 
the light that each one project to the other. The purpose of this dialogue is ultimately 
broaden our view of the concept of reason. 
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INTRODUCCIÓN  
 
La universalidad del lenguaje es universalidad del sentido: donde hay sentido hay lenguaje; 
como toda experiencia humana es experiencia de sentido, entonces todo lo humano está 
atravesado por el lenguaje. Ahora bien, lo que se fija por escrito muestra con claridad tal 
universalidad del lenguaje: lo escrito revela que el lenguaje está absuelto de toda fijación a 
un contexto único de sentido. En principio, lo escrito queda despojado de toda 
contingencia: de los gestos, las maneras, los énfasis de lo dicho, e incluso rompe 
radicalmente con su autor así como con las eventuales señas hechas a un destinatario o 
lector y accede a una existencia de la que puede participar todo aquel que pueda 
comprender lo que se dice en la obra, es decir, “queda libre positivamente para nuevas 
referencias” (Gadamer 2007, 470). El texto revela el hecho de que el lenguaje participa de 
la idealidad del sentido de lo que se comunica en él, el hecho de que el sentido no está 
atado a contextos y a relaciones finitas. Dado el carácter lenguájico de la interpretación de 
textos, siempre es posible comprender incluso el texto más extraño. Como el texto no está 
vinculado a ninguna situación contingente: el autor, el lector, el contexto, el destinatario, lo 
contemporáneo, etc., en la escritura se puede advertir la liberación del lenguaje respecto a 
su manifestación. Todo aquel que pueda acceder a lo escrito estará en condiciones de 
dialogar con la cosa de la que allí se trata. “En la forma de la escritura –dice Gadamer– 
todo lo transmitido se da simultáneamente para cualquier presente” (Gadamer 2007, 468).  
¿Qué quiere decir que todo el que pueda acceder a lo escrito está en condiciones de 
dialogar con él?, ¿en qué sentido planteamos un diálogo con el texto? Cualquier texto, 
cuando le habla a uno, formula preguntas que demandan una respuesta inmediata. Quien se 
introduce en él y se demora pensándolo, se enreda en una conversación. Busca un lenguaje 
común como en cualquier conversación y participa de algo otro. Se deja llevar por las 
nuevas preguntas que suscita el texto. Esas preguntas, no pudiendo evitarlas, lo desafían; 
invaden sus convicciones, evitan que persista en las posiciones acostumbradas y lo obligan 
a desplazar su horizonte de sentido. Con ello lo escrito lo conduce al diálogo que es el 
lenguaje; amplía su horizonte y enriquece su mundo. En este sentido la interpretación de un 
texto se determina por el mismo carácter de apertura que caracteriza a la conversación entre 
personas. En el diálogo con la tradición escrita buscamos aquello sobre lo que ella versa, 
nos orientamos hacia la cosa de la que ella habla. En tanto el texto se nos presenta como 
una alteridad no dominable, nos dejamos interpelar por él y accedemos a la verdad que 
anuncia. El texto es algo vivo con lo que podemos dialogar. – Pues bien, así también es la 
tradición filosófica que se nos ha transmitido a través de lo escrito. Como se halla liberada 
de cualquier situación circunstancial, como participa de la idealidad del sentido, con ella 
podemos desarrollar un diálogo permanente, inquietante y vivo. Por ello los rendimientos 
teóricos y conceptuales de la filosofía surgen a partir de un diálogo con lo expresado por la 
tradición filosófica. Gadamer aseguró que “lo sustancial de la filosofía hermenéutica 
consiste precisamente en tener que derivar de la praxis hermenéutica” (Gadamer 2002, 11). 
La filosofía es un diálogo con la tradición filosófica.  
En la Introducción a Verdad y método Gadamer afirma que el pensamiento 
filosófico requiere cerciorarse de las “influencias previas (Voreingenommenheiten)”. 
Gadamer anota: “forma parte de la más elemental experiencia del trabajo filosófico el que 
cuando se intenta comprender a los clásicos de la filosofía, éstos plantean por sí mismos 
una pretensión de verdad que la consciencia contemporánea no pueda ni rechazar ni pasar 
por alto” (Gadamer 2007, p. 24). Aunque se contradiga el patrón de progreso con que la 
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investigación acostumbra a medirse, hay que admitir que en la interpretación de las obras 
de los grandes pensadores se conoce una verdad que no podría ser alcanzada por otros 
caminos; por ello el trabajo filosófico tiene lugar en la interpretación de textos. En un 
sentido similar Hegel muestra que la filosofía no sólo tiene una historia, sino que es su 
historia: el trabajo de la filosofía es el entrecruzamiento especulativo de su propia historia. 
Los textos filosóficos no pueden contar para el filósofo como textos puramente históricos, 
sino que su trabajo es reconceptualizar el pensamiento filosófico. En alguna ocasión 
Gadamer anotó que “la primera persona que escribió una historia de la filosofía, que fuera 
realmente tal, fue también la última en hacerlo – Hegel”. Hegel hace filosofía mediante un 
diálogo vivo con la tradición filosófica. Advierte una verdad en la tradición: expone cómo 
toda la filosofía estaba tratando de desarrollar lo que nosotros todavía intentamos elaborar.  
La filosofía de Hegel es un ingresar a la tradición filosófica para superarla. Para él, 
superar un sistema filosófico no consiste en cambiar de punto de partida, es decir, que 
frente a la tesis A de un filósofo un crítico sostenga la tesis B; con ello no se confronta el 
sistema. Sólo es posible superar un sistema filosófico si se ingresa a ese sistema y se 
advierte, no su falsedad, sino la parcialidad de su verdad. Así es como se dinamiza la 
filosofía. Confrontar un sistema es ingresar en él y ver cómo desde sí mismo se queda 
corto. Al final de la primera parte de Verdad y método Gadamer anota: “para Hegel es la 
filosofía, esto es, la autopenetración histórica del espíritu, la que puede dominar la tarea 
hermenéutica. Su posición representa el extremo opuesto del auto-olvido de la consciencia 
histórica”. Más adelante continúa: “Hegel expresa así una verdad decisiva en cuanto que la 
esencia del espíritu histórico no consiste en la restitución del pasado, sino en la mediación 
del pensamiento con la vida actual” (Gadamer 2007, 222).  
Para Gadamer y Hegel la filosofía pertenece a la misma tradición filosófica cuyo 
sentido tratan de clarificar. La visión de Gadamer del inagotable residuo de sentido y de 
alteridad existentes en los textos filosóficos y en los eventos pasados se vincula con Hegel 
en el hecho de que rechaza cualquier separación entre la filosofía y su historia. No obstante, 
Gadamer se aleja de la idea de Hegel de ver las filosofías previas como versiones pobres, 
incompletas de lo que nosotros estamos tratando de hacer. No entraremos en detalles; sólo 
queremos subrayar que también esta tesis trata de conversar con la tradición filosófica. Nos 
proponemos desarrollar un diálogo con Habermas, Hegel y Gadamer a fin de elucidar un 
concepto hermenéutico de racionalidad. La búsqueda de tal concepto de racionalidad, como 
toda búsqueda filosófica, pasará por determinar y hacerse cargo del modo como estos tres 
filósofos han conceptualizado la idea de racionalidad.  
En alguna ocasión Gadamer afirmó que “hay que aprender a ver las cosas juntas”; 
esta máxima quedaría formulada de manera más gadameriana si dijéramos: “hay que salvar 
distancias”. Esta tesis se propone salvar el abismo que separa a Habermas a Hegel y a 
Gadamer, no sólo la distancia entre filósofos que se han alejado entre sí, sino también la 
distancia temporal que se abre entre ellos, además de la distancia entre los diversos 
lenguajes que hace que cada uno parezca un universo distinto y que representa un desafío 
para el intérprete, salvaremos este abismo, digo, mediante un diálogo hermenéutico. La 
pregunta acerca de en qué puede consistir la racionalidad constituye el terreno común que 
hemos abierto para desarrollar este diálogo; sobre este asunto los tres filósofos se 
pronunciarán. Ahora bien, como en todo auténtico diálogo lo que resultará de aquí no es la 
destrucción de la postura de algunos de estos filósofos acompañada de la suscripción 
acrítica de los planteamientos de otros, sino la instauración de un campo de sentido inédito. 
En ese nuevo horizonte de sentido que se vaya configurando los planteamientos de los tres 
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autores sobre la racionalidad ganarán más relevancia y riqueza, en virtud de la luz que cada 
uno proyectará sobre el otro. El propósito de este diálogo es en últimas ensanchar nuestra 
visión sobre el concepto de razón. Pues bien, la tesis se compone de tres capítulos.  
El primer capítulo presenta la razón entendida al hilo de la idea de Habermas de la 
acción comunicativa, así como la herencia hegeliana de esta idea de racionalidad. En este 
primer capítulo Hegel mismo no entra en escena, sino la interpretación que hizo Habermas 
de los textos hegelianos del periodo de Jena. En la primera parte de este capítulo, ponemos 
la Theorie des Kommunikativen Handelns de Habermas en relación con la interpretación 
habermasiana de las Lecciones de Jena del joven Hegel. En la segunda parte, precisamos el 
concepto de racionalidad comunicativa al hilo de la teoría de la sociedad que desarrolla 
Habermas. Allí consideramos especialmente la distinción entre mundo de la vida y sistema, 
y el diagnóstico de Habermas del mundo moderno, y determinamos las presuposiciones e 
implicaciones de estas reflexiones en relación con su concepto de razón comunicativa.  
El segundo capítulo es un intento por liberar a Hegel del concepto de racionalidad 
comunicativa de Habermas al hilo de la exégesis de algunos pasajes de la Phänomenologie 
des Geistes. Veremos la unilateralidad de la interpretación de Habermas de la obra de 
Hegel, sobre todo en lo tocante al concepto de reconocimiento que Habermas pretende 
precisar con su idea de “razón comunicativa”: la idea de reconocimiento no sólo no es 
abandonada en la obra de madurez de Hegel –como piensa Habermas–, sino que es situada 
en un lugar de la Fenomenología del espíritu en el que la realización efectiva del 
reconocimiento dista del modo como se alcanzaba en la obra del joven Hegel. A la vez, en 
este capítulo mostramos que el concepto de racionalidad de Hegel no sólo supera al de 
Habermas, sino que además pone en perspectiva un concepto hermenéutico de racionalidad 
que cuestiona puntos nucleares de la idea de la racionalidad comunicativa. En este sentido 
este segundo capítulo es transitorio; Hegel aparece como un intermediario que, en virtud de 
su cercanía con la filosofía hermenéutica, nos conduce desde la racionalidad comunicativa 
de Habermas al concepto hermenéutico de racionalidad.  
El tercer capítulo se ocupa de la racionalidad hermenéutica, según el modo como lo 
desarrolla Gadamer en la segunda y tercera parte de Wahrheit und methode, acentuando las 
continuidades y contrastes que puedan establecerse con el concepto hegeliano de 
racionalidad. Este tercer capítulo volverá sobre Hegel y, en algunos momentos, acudirá a la 
Wissenschaft der Logik para desarrollar el diálogo entre el concepto hermenéutico de 
racionalidad y el concepto hegeliano de razón. Aun cuando la racionalidad hermenéutica 
tenga una fuerte inspiración y procedencia hegeliana, veremos que en puntos nucleares se 
aleja de la racionalidad hegeliana. En la primera sección de este tercer capítulo situamos la 
pregunta por el concepto de racionalidad en el terreno de la ontología y, más exactamente, 
en la problemática del comprender. La segunda sección del capítulo determina el concepto 
hermenéutico de racionalidad como movimiento de la tradición. La tercera parte del 
capítulo, continúa elucidando este concepto de racionalidad, mediante la exégesis de la 
ontología del lenguaje desarrollada en la última parte de Verdad y método.  
Antes de entrar en materia quisiera agradecer al bien montado taller de filosofía 
hermenéutica que ha venido construyendo el profesor Luis Eduardo Gama en el 
Departamento de Filosofía de la Universidad Nacional de Colombia; en ese taller me he 
formado y el trabajo desarrollado allí ha alentado buena parte de las reflexiones que 
presento en esta tesis. También quisiera expresar mi especial agradecimiento al profesor 
Gama por leer todas las versiones de esta tesis, y por constituir en todo el proceso de 
elaboración del trabajo que aquí presento una guía sólida e invaluable.  
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CAPÍTULO I 
 
EL HEGEL DE HABERMAS: LA TEORÍA DE LA ACCIÓN COMUNICATIVA 
COMO PRECISIÓN Y DESARROLLO DEL PROGRAMA ESBOZADO EN LA 
FILOSOFÍA HEGELIANA DEL PERIODO DE JENA 
 
 
En un provocativo ensayo titulado “trabajo e interacción” y publicado en su Technik und 
Wissenschaft als “Ideologie”, Habermas sostiene la tesis de que en las dos series de 
lecciones de 1804-1805 y 1805-1806 sobre filosofía de la naturaleza y del espíritu de la 
denominada Jenaer Realphilosophie, Hegel esboza una concepción peculiar del espíritu 
que sería abandonada después. Frente a la idea, ya expresada por Lasson en el prólogo a su 
edición de las Lecciones de Jena, según la cual esos trabajos deben ser leídos como una 
etapa previa a la Phänomenologie des Geistes y frente a los intérpretes que acentúan los 
paralelos entre las lecciones de Jena y el sistema posterior, Habermas considera que los dos 
cursos de Jena constituyen una perspectiva única sobre la filosofía que fue abandonada por 
Hegel en su obra de madurez (Cf. Habermas 1984, 11-12); la importancia de estas lecciones 
es tal que, como veremos, no sólo conducen al núcleo mismo de las reflexiones de 
Habermas sobre filosofía y ciencias sociales sino que incluso las anticipan. La teoría de la 
razón comunicativa de Habermas, cuyo desarrollo más preciso se encuentra en su Theorie 
des Kommunikativen Handelns, puede ser leída como la culminación de las tesis esbozadas 
por Hegel en sus dos cursos del periodo de Jena. Ahora bien, ¿por qué la teoría de la razón 
comunicativa puede entenderse como el desarrollo de los planteamientos que Hegel elaboró 
en algunos de sus escritos de juventud? Como tal teoría de la comunicación encuentra su 
mejor despliegue en Teoría de la Acción Comunicativa, entonces quizás la pregunta quede 
mejor formulada como sigue: ¿en qué sentido Teoría de la Acción Comunicativa se puede 
entender como la precisión y el desarrollo de la filosofía hegeliana del periodo de Jena?  
Empecemos a elucidar esta cuestión buscando una pista que nos oriente dentro de 
Teoría de la Acción Comunicativa y que facilite nuestra interpretación. Publicada en 1981 
en dos volúmenes, la Teoría de la Acción Comunicativa representa la culminación de veinte 
años de esfuerzos intelectuales, reflexión e investigación de Habermas orientados a edificar 
una teoría crítica de la sociedad. Por oposición a la teoría tradicional que, al justificarse 
exclusivamente en el plano metodológico, pretende quedar desvinculada tanto de sus raíces 
sociales como del contexto práctico en el que ha de ser utilizada; la teoría crítica no sólo 
conceptúa el contexto social del que la teoría participa, sino que también invita a sus 
destinatarios, a sus lectores a que tomen una postura, a que evalúen aquello de que se trata 
en la teoría (Cf. Horkheimer 2004, 241ss.). Para ilustrar a sus destinatarios sobre la postura 
que han de tomar, la teoría debe aclarar los fundamentos de la crítica. “La teoría de la 
acción comunicativa –dice Habermas– es… el principio de una teoría de la sociedad que se 
esfuerza por dar razón de los cánones críticos de los que hace uso” (Habermas 2008-I, 9). 
La obra es bastante rica y densa, y es la misma diversidad y nivel de detalle de los 
problemas tratados lo que constituye la mayor dificultad para cualquiera que desee entablar 
un diálogo con ella.  
Pues bien, en el Prefacio Habermas enseña una guía conforme a la cual se organiza 
el libro y que nos puede orientar en nuestra interpretación. Dice que la obra se estructura en 
torno a tres propósitos relacionados entre sí, a saber: 1) Desarrollar un concepto de 
racionalidad que ya no quede atado a –ni venga limitado por– las reducciones cognitivo-
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instrumentales que en la filosofía y en la teoría social modernas se hicieron del concepto de 
razón ni por las premisas subjetivistas e individualistas de la filosofía y de la teoría social 
modernas. Esto conduce al concepto de razón comunicativa. 2) Construir un concepto de 
sociedad articulado en dos niveles que integre los paradigmas de mundo de la vida y 
sistema. Y, finalmente, 3) bosquejar sobre este trasfondo una teoría crítica del mundo 
moderno que advierta las patologías de éste, mediante la tesis de que los ámbitos de acción 
estructurados comunicativamente quedan invadidos y sometidos por los imperativos de los 
sistemas de acción formalmente organizados que se han vuelto autónomos: la economía y 
el aparato estatal moderno (Cf. Habermas 2008-I, 10). Con todo lo anterior Habermas 
pretende elaborar una teoría crítica de la sociedad que dé razón de los fundamentos de la 
crítica. La primera sección de este capítulo se ocupa del primero de estos propósitos; la 
segunda sección, considera la articulación entre la teoría de la razón de Habermas y las 
ciencias sociales, la distinción “sistema/mundo de la vida” y su importancia para una teoría 
de la sociedad, así como el diagnóstico de Habermas del mundo moderno; por lo tanto, los 
dos últimos propósitos de la obra serán tratados en la segunda mitad de este capítulo. En el 
curso de la exposición iré volviendo sobre la interpretación de Habermas de las dos 
lecciones que dio Hegel en Jena entre 1804-1805 y 1805-1806 a fin de captar la relación 
entre dicha lectura de Hegel y Teoría de la Acción Comunicativa. 
 
TEORÍA DE LA RACIONALIDAD 
 
Una de las tesis nucleares de Teoría de la Acción Comunicativa es la siguiente: como la 
racionalidad comunicativa está anclada en las formas sociales de la vida humana (Cf. 
Honneth y Joas 1990, 1), toda teoría social ha menester, en primer lugar, de la explicitación 
de las estructuras de la razón comunicativa. ¿En qué consiste esta noción de racionalidad 
comunicativa? Empecemos a elucidar esta pregunta tratando de aclarar la tradición de 
pensamiento contra la que Habermas argumenta al elaborar su teoría de la razón.  
 
La razón centrada en el sujeto frente a la razón comunicativa 
 
Teoría de la Acción Comunicativa pretende haber llevado a término un “cambio de 
paradigma”; marca el desplazamiento del paradigma subjetivo al paradigma de la razón 
comunicativa (Habermas 2008-I, 433ss.). ¿Qué se puede entender por “paradigma 
subjetivo”, y en qué consiste –y hacia dónde conduce– el denominado “cambio de 
paradigma” que Habermas realiza en el capítulo cuatro del primer libro de su obra? El 
paradigma cartesiano del pensador como marco adecuado para una reflexión sobre el 
conocimiento y la moralidad, dominó el pensamiento filosófico a principios del mundo 
moderno. Dejó su huella en Kant a finales del siglo XVIII, lo mismo que en los 
planteamientos de sus antecesores empiristas y racionalistas de los dos siglos anteriores y, 
pese a las críticas de Hegel, de Marx, del historicismo, de Nietzsche, etc., siguió 
proyectando su sombra sobre la filosofía del siglo XX. El paradigma cartesiano y la 
orientación subjetiva asociada a él llevaba aparejados ciertos dualismos: sujeto-objeto, 
razón-deseo, mente-cuerpo, “selbst” o yo-lo otro o el otro.  
Pues bien, en la perspectiva del pensamiento moderno, el sujeto se enfrenta a un 
mundo de objetos. Por “objeto” entiende la filosofía de la subjetividad “todo lo que puede 
ser representado como siendo”, todo lo que se pone enfrente de un observador; y por sujeto, 
aquel que tiene la capacidad de adueñarse de los objetos, sea teórica o prácticamente, de 
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referirse a tales entidades en el mundo en actitud objetivante. El mundo se entiende aquí 
como el ente en su conjunto, como la totalidad de los objetos representables, como todo 
aquello que es el caso (Habermas 2008-I, 494ss.). El sujeto entabla con el mundo dos 
relaciones básicas: se lo representa tal y como es o actúa sobre él para producirlo tal y 
como debe ser; representación y acción constituyen, pues, los dos modos en que el sujeto se 
refiere a los objetos. Ahora bien, como esta noción de sujeto termina dando acomodo al 
moderno concepto de autoconservación, es decir, a la idea de que todo ser aspira a realizar 
un telos inmutable que le es esencial, los atributos del espíritu, conocimiento y actividad 
teleológica, se transforman en funciones de la autoconservación de unos sujetos que, como 
los cuerpos de la física de Newton que se mantienen en estado rectilíneo y uniforme 
mientras no se ejerza sobre ellos ninguna fuerza o como la teoría de sistemas sociales u 
orgánicos que mantienen su existencia desligándose de –y adaptándose a– un entorno 
mudable y complejo, persiguen un único “fin” abstracto, a saber, asegurar su existencia 
contingente. Correspondientemente, el tipo de racionalidad que este modelo lleva anejo es 
la racionalidad “cognitivo-instrumental”: el sujeto es capaz de obtener conocimiento acerca 
de un entorno contingente y de hacer uso de ese conocimiento para adaptarse 
inteligentemente a su entorno o manipularlo. La razón subjetiva se ha tornado, pues, razón 
instrumental y esta es, según Habermas, la noción de racionalidad subyacente no sólo a los 
planteamientos de la primera generación de Teoría Crítica, especialmente los de 
Horkheimer y Adorno, sino también a los de Max Weber y del marxismo de Georg Lukács 
(Cf. Joas 1990, 102). 
Lo que interesa a Habermas es mostrar el impacto que esta idea de razón ejerció 
sobre el marxismo occidental, de Lukács en adelante. Siguiendo este modelo en sus escritos 
de principios de los años cuarenta, Max Horkheimer y Theodor W. Adorno elaboraron su 
diagnóstico de la época. Tres experiencias históricas habían desengañado a Horkheimer y a 
Adorno de las expectativas revolucionarias. La evolución soviética confirmaba el 
pronóstico de Weber de una burocratización acelerada y la práctica estalinista suministraba 
una sangrienta lección del significado de la degradación del socialismo en estalinismo; el 
ascenso del fascismo en Europa, con la complicidad de algunos segmentos de la clase 
obrera, demostraba la capacidad de las sociedades capitalistas desarrolladas para responder, 
en situaciones de crisis, al peligro de un cambio revolucionario y para absorber la 
resistencia del movimiento obrero organizado; por último, la evolución de la sociedad 
norteamericana confirmaba de otra forma la fuerza integradora del capitalismo: sin 
necesidad de una represión abierta, la cultura de masas ligaba a  anchas capas de la 
población a los imperativos del statu quo (Cf. Habermas 2008-I, 466ss.). Para el análisis de 
esta situación sin esperanza Horkheimer y Adorno utilizaron una tesis que ya Weber había 
destacado: la de la difusión de la racionalidad formal, de la racionalidad medios-fin, a la 
que ellos le dieron el nombre de razón instrumental. 
En una importante obra escrita en colaboración tras los años de inmigración, la 
Dialektik der Aufklärung, Horkheimer y Adorno consideran el desarrollo histórico como un 
proceso de desenvolvimiento de la racionalidad instrumental que pone a la base el control 
instrumental del hombre sobre la naturaleza (Horkheimer y Adorno 1998); hacen uso del 
concepto de “racionalidad instrumental” y de la idea concomitante de “pensamiento 
objetivante” para referirse a dicho procesamiento humano de la naturaleza. Su tesis central 
es que con el primer acto de dominación de la naturaleza mediante el trabajo queda ya 
determinada la orientación humana hacia formas de pensamiento instrumentales que en el 
curso histórico derivan en la tendencia a la dominación de la vida psíquica y social. “Los 
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esfuerzos prehistóricos del pensamiento instrumental, mediante los que la humanidad 
aprende a afirmarse sobre la naturaleza, se propagan paso a paso en el disciplinamiento de 
los instintos, en el empobrecimiento de las capacidades sensuales y en la formación de 
relaciones sociales de dominación” (Honneth 1987, 360). Con ello invierten el diagnóstico 
que hizo Marx del trabajo: lo que para Marx representaba un potencial emancipatorio, era 
para ellos el núcleo de una dominación generalizable a todas las esferas de la vida. El 
proceso de civilización de la humanidad viene determinado por una lógica de “reificación” 
gradual desencadenada por el primer acto de dominio sobre la naturaleza que llega hasta 
sus últimas consecuencias con el estalinismo y el fascismo. Además, el progreso científico 
y tecnológico, que Marx conectaba con el desencadenamiento de las fuerzas productivas, 
tiene para Horkheimer y Adorno el irónico efecto de inmovilizar las fuerzas subjetivas que, 
se suponía, habrían de llevar a cabo el derrocamiento del capitalismo: “las fuerzas 
productivas técnico-científicas se funden con las relaciones de producción y pierden su 
capacidad de hacer estallar el sistema” (Habermas 2008-I, 468). Esta tesis quedaba 
empíricamente confirmada con el colapso del movimiento obrero revolucionario en todas 
las sociedades industrializadas y con la desaparición del proletariado en la sociedad de 
consumo. Dado este diagnóstico pesimista, no es sorprendente que abrigaran pocas 
esperanzas de que las cosas cambiaran. La Teoría Crítica adoptó una actitud resignada; a lo 
sumo podía revelar la sinrazón en el corazón mismo de lo que se hacía pasar por razón, 
pero no podía ofrecer ninguna explicación de tipo positivo.  
Dadas las circunstancias a las que se enfrentaban los miembros del instituto, 
situados entre el fascismo y el estalinismo, su imagen del desarrollo histórico resulta 
plausible; sin embargo, según Habermas, es producto de una construcción teórica 
deficiente: el concepto de razón con el que procede la primera generación de Frankfurt es, 
por lo menos, unilateral. Cuando se tematizan todas las dimensiones de la razón, se advierte 
que este callejón de desesperanza a que se vio abocada la Teoría Crítica no es inevitable. 
Sin embargo, ello implica la superación del paradigma de la conciencia. Habermas gira del 
paradigma subjetivo, en que la crítica de la racionalización permaneció anclada –a 
despecho de sus propias pretensiones– de Lukács a Adorno, hacia el paradigma del 
lenguaje; no al lenguaje como sistema sintáctico-semántico, sino al lenguaje en uso o habla. 
De ahí que desarrolle el marco categorial de su teoría social en forma de una teoría general 
de la acción comunicativa. “Si partimos de que la especie humana se mantiene a través de 
las actividades socialmente coordinadas de sus miembros y de que esta coordinación tiene 
que establecerse por medio de la comunicación, y en los ámbitos centrales por medio de 
una comunicación tendente a un acuerdo, entonces la reproducción de la especie exige 
también el cumplimiento de las condiciones de la racionalidad inmanente a la acción 
comunicativa” (Habermas, 2008-I, p. 506). Al subrayar el hecho de que las acciones de los 
diferentes individuos, mediante las que éstos tratan de conseguir sus propósitos, están 
socialmente coordinadas, Habermas dirige la mirada hacia el contexto social más amplio en 
que se hallan encuadradas “las acciones racionales con arreglo a fines” de los individuos, 
hacia las estructuras de interacción social en que se hallan insertas las acciones teleológicas.  
 
De cómo ya Hegel había señalado el camino mediante el cual se podía superar este 
problema  
 
En la Introducción a la Doctrina del concepto (Begrifflehre) de la Wissenschaft der 
Logik, Hegel desarrolla una idea de yo en la que se encierra lo fundamental de su noción de 
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concepto. Hegel dice: “el Yo es esta unidad, que ante todo es pura y se refiere a sí misma, y 
esto no de modo inmediato, sino al hacer abstracción de toda determinación y contenido y 
volver a la libertad de la ilimitada igualdad consigo misma. Así es universalidad; unidad 
que sólo por aquel comportamiento negativo, que aparece como el abstraer, es unidad 
consigo misma, y contiene así resuelto en sí todo su ser determinado. En segundo lugar el 
yo, como negatividad que se refiere a sí misma, es también de inmediato particularidad, 
absoluto ser-determinado, que se contrapone a otro, y lo excluye: es personalidad 
individual. Aquella absoluta universalidad, que es también, de inmediato, absoluta 
individuación, y un ser-en-sí y por-sí, que es en absoluto un ser-puesto, y es este ser-en-sí y 
por-sí sólo por medio de la unidad con el ser-puesto, constituye tanto la naturaleza del yo 
como la del concepto. Ni de uno ni del otro se comprenderá nada si no se conciben los dos 
momentos citados juntos en su abstracción, y al mismo tiempo juntos en su perfecta 
unidad” (Hegel 1982, 257). 
Habermas considera que esta idea hegeliana de yo contiene lo que Kant desarrolló 
bajo el título de unidad sintético-originaria de la apercepción en su Kritik der reinen 
Vernunft. El concepto articula su identidad en la autoconsciencia, es decir, en la relación 
del concepto consigo mismo que abstrae de todos los posibles objetos empíricos y que para 
darse objetividad sólo tiene que volver sobre sí mismo: él extrae su contenido desde sí 
mismo y, por tanto, la relación entre el concepto y su contenido no debe entenderse como la 
relación requerida entre un concepto y un mundo empírico, sino que, en virtud de esa 
absoluta auto-relación del concepto, se sitúa en la relación ya dada entre concepto y 
realidad. Pues bien, Habermas opone a esta idea de yo extraída de Kant como unidad 
originaria del concepto, la tesis de que el yo no puede entenderse como una auto-relación, 
sino que ha de ser comprendido como una “relación dialéctica del yo y del otro en el marco 
de la intersubjetividad del espíritu, en el que no es el yo el que comunica consigo como con 
su otro, sino que el yo comunica con otro yo precisamente como con un otro” (Habermas 
1984,15). Dicho de otra manera, Habermas contrasta la identidad del yo kantiano de la 
unidad sintético-originaria de la apercepción que Hegel sigue en la Ciencia de la Lógica, 
con la idea de que el yo sólo se forma en la relación complementaria de los individuos que 
interactúan entre sí. La autoconsciencia no es la absoluta relación del concepto consigo 
mismo y las determinaciones que tal concepto se da a sí mismo, sino la relación 
complementaria de individuos que se conocen: la autoconsciencia de un individuo no es ya 
algo originario, sino que se deriva del entrelazamiento de perspectivas de agentes que se 
reconocen recíprocamente; la imagen que obtengo de mí mismo es producto de mi 
interacción con otros. Pues bien, esta idea del yo como producto de la interacción entre 
agentes ya habría sido esbozada por Hegel en sus escritos de juventud.  
Se advierte la pobreza de la interpretación de Habermas de la obra de Hegel: critica 
la idea kantiana de la unidad sintético-originaria de la apercepción en la que el Hegel de la 
Ciencia de la Lógica se apoya en un primer momento, mediante una “intersubjetivización” 
de la categoría yo, sin advertir que las categorías “yo”, “sujeto”, “concepto”, etc., tal y 
como aparecen expuestas en la Lógica, y a pesar de las diferencias que entrañan entre sí, no 
describen ni al sujeto moderno ni su relación con un mundo de objetos o con otros sujetos, 
sino la estructura misma de la realidad. Como el problema de Hegel es de tipo ontológico, 
es decir, quiere captar cómo está conformada la realidad, el concepto, el yo, hacen 
referencia a dicha realidad y no a una consciencia subjetiva ni a su proceso de formación. 
Más adelante nos detendremos en esto; por lo pronto continuemos escuchando a Habermas.  
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Así pues, el yo no puede ser pensado como unidad originaria, sino que es el 
producto de la formación recíproca de varios individuos que interactúan entre sí; este es el 
sentido que entraña la tesis según la cual “la identidad de la autoconsciencia no puede ser 
entendida como algo originario, sino solamente como algo devenido” (Habermas 1984, 33). 
El yo comunica con otro yo y en virtud de tal comunicación se forman ambos agentes 
recíprocamente.
1
 Ahora bien, el yo de Hegel se puede entender como universal y como 
particular. En el primer caso, se trata de un yo “surgido de la abstracción de todos los 
contenidos que están dados para un sujeto... capaz de representaciones” (Habermas 1984, 
16). La universalidad del yo define en abstracto a todo individuo que pueda decirse yo a sí 
mismo sin un contenido determinado, es decir, mediante esta categoría están definidos 
todos los individuos posibles; sin embargo, esta misma idea del yo como universal conduce 
a pensar en un determinado individuo “que al decirse yo a sí mismo, se afirma a sí mismo 
como algo único e inalienablemente individual” (Habermas 1984, 16-17). La universalidad 
del yo no es sólo la unidad abstracta del yo en general, sino que conduce al pensamiento a 
que capte de inmediato ese yo como particularidad. El yo es una universalidad a la que le es 
inmanente la particularidad, en el sentido “de un nombre propio que se refiere a algo 
absolutamente individuado para sí” (Cf. Habermas 1984, 17ss.). El yo es a la vez universal 
y particular. Según Habermas, esta idea del yo como identidad de lo universal y lo 
particular o, más bien, de un yo que al ser pensado como universal debe ser considerado de 
inmediato como particular, ha de ser complementada con la idea de un medio que no sólo 
muestre el proceso de formación del yo sino que establezca la relación entre lo universal y 
lo particular. Pues bien, en las Lecciones de Jena Hegel desarrolla la tesis de que el proceso 
de formación del yo tiene lugar mediante tres dimensiones interrelacionadas e igualmente 
importantes, pero irreducibles entre sí, a saber, el lenguaje, el trabajo y la interacción.  
  Lo que resulta más revelador para nuestros propósitos es la discusión de Habermas 
con las consideraciones hegelianas acerca de la “relación ética” y de la “dialéctica de la 
vida ética” en las que subyace el sentido de la idea de interacción. Hegel explica la relación 
ética mediante el amor que mantienen dos amantes entre sí; por amor entiende “la relación 
dialógica de reconocerse en el otro” (Habermas, 1984, p. 19). Hegel deriva tal “situación 
dialógica de mutuo reconocimiento” de la reconciliación de lo desunido en un conflicto 
precedente; dicho de otra manera, la dialéctica de la relación ética la desarrolla siguiendo el 
proceso de supresión y restablecimiento de la relación de diálogo. La interacción 
distorsionada por la violencia ejerce una fuerza que obliga a que se restablezca la 
espontaneidad del diálogo y del mutuo reconocimiento. El amor es entendido, entonces, 
como reconciliación y restablecimiento de lo fracturado. La dialéctica de la vida ética 
muestra la supresión y la reconstrucción de la situación de diálogo como una relación de “la 
interacción social basada en la reciprocidad” o del “reconocimiento mutuo”. Lo dialéctico 
es la historia de la supresión de la interacción y su reconstrucción. 
En su temprano fragmento sobre el Espíritu del Cristianismo, Hegel desarrolló esta 
dialéctica mediante el ejemplo del castigo a que se ve sometido quien destruye una 
totalidad ética. El criminal que suprime la base ética, que Habermas empieza a entender 
como “la complementariedad de una comunicación sin coacciones”, poniéndose a sí mismo 
como particular en el lugar de la totalidad, pone en marcha un destino que acabará 
                                                          
1 Como en su interpretación de las Lecciones de Jena Habermas subraya una serie de puntos sistemáticos que sólo 
elaboraría más de una década después en su teoría de la comunicación, la mayor parte de las veces la terminología que 
utiliza no es la de Hegel sino la suya. No nos extrañemos, entonces, si no hallamos mucha afinidad entre lo que aquí se 
cita y el característico modo de exposición de Hegel. 
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golpeando contra él: se verá confrontado con la vida que fracturó y de esa manera 
experimentará su culpa. En ese destino opera el poder de la vida oprimida “que sólo puede 
ser reconciliada cuando de la experiencia de la negatividad de la vida desgarrada nace la 
añoranza de lo perdido, y le obliga a las partes a identificar en la existencia ajena combatida 
la suya propia negada” (Habermas 1984, 20-21). La dialéctica de la vida ética se refiere no 
a la comunicación sin coacciones, sino a la historia de su supresión y de su 
restablecimiento. Pues bien, en las Lecciones de Jena Hegel vuelve a desarrollar esta idea 
bajo la tesis de la “lucha por el reconocimiento”. Aunque los detalles sean diferentes, según 
Habermas, el esquema en conjunto se mantiene: la afirmación abstracta de un individuo que 
“exagera su singularidad hasta suplantar la totalidad” pone en marcha un destino que acaba 
por golpearlo. La destrucción de esa afirmación que se desgaja a sí misma de la totalidad 
ética da lugar a una interacción “basada en el reconocimiento de que la identidad del „Yo‟ 
sólo es posible a través de la identidad del otro que me reconoce a mí, identidad que a su 
vez depende de mi reconocimiento” (Habermas 1984, 21). Ahora bien, ¿cómo establece 
Habermas esa conexión entre dialéctica de la vida ética y acción comunicativa? Mediante la 
idea de que lo mismo la acción comunicativa que la vida ética se orientan de acuerdo con 
normas sociales que definen expectativas recíprocas de comportamiento, y que tienen que 
ser reconocidas y entendidas al menos por dos agentes. La interacción se rige por normas 
que definen expectativas recíprocas y se funda en el reconocimiento mutuo de obligaciones.  
 
De por qué en todo esto yacía una idea de razón que superaba la unilateralidad 
del concepto de razón instrumental 
 
Para el Hegel del periodo de Jena las relaciones éticas representan sólo uno de los “medios” 
en que tiene lugar la formación del yo; el lenguaje y el trabajo constituyen medios 
igualmente originarios. La formación del yo es el resultado de tres modelos de formación 
heterogéneos: la dialéctica de la vida ética, del lenguaje y del trabajo. Para nuestros 
propósitos basta con que nos detengamos en la denominada “dialéctica del trabajo”. El 
agente social que persigue sus propios fines es concebido por Hegel como el resultado 
cambiante del trabajo social y no como una unidad sintética de la conciencia trascendental 
considerada con independencia de todo proceso de formación. La dialéctica del trabajo 
presenta al “yo” como resultado de un proceso de formación mediante el uso de 
herramientas y de instrumentos que funcionan como medio entre lo universal y lo 
particular: “El instrumento –dice Hegel– es aquello en lo que el trabajo encuentra su 
permanencia, lo que queda del que trabaja y de lo trabajado y en lo que su contingencia 
encuentra un momento de perpetuidad; se reproduce en tradiciones que es donde el 
deseante y lo deseado pueden subsistir y perecer” (Habermas 1984, 28-29). Los 
instrumentos sedimentan las experiencias generalizadas de los hombres con la naturaleza y, 
por tanto, “fijan las reglas conforme a las cuales puede repetirse cuantas veces se quiera el 
sometimiento de los procesos naturales: „La subjetividad del trabajo queda elevada en el 
instrumento a algo universal; todos pueden imitarlo y trabajar de la misma forma; se 
convierte en este sentido en una regla constante de trabajo‟” (Habermas 1984, 29).  
Pues bien, lo que me interesa subrayar aquí es que ya en Hegel se encontraba latente 
una crítica de la razón instrumental que le devolviera a la teoría de la razón todas sus 
dimensiones. Con su distinción entre interacción, lenguaje y trabajo como esferas 
irreductibles entre sí, Hegel mostraba un concepto de razón más comprensivo, que no 
universalizaba la razón instrumental ni el pensamiento científico y tecnológico, y que 
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tampoco hacía extensiva la acción racional con arreglo a fines a todas las esferas de la 
acción humana. Según Habermas, el Hegel de las Lecciones de Jena había situado 
correctamente la razón instrumental dentro de una teoría más amplia de la racionalidad. 
Como vimos, en la acción humana y en la racionalidad se pueden distinguir por lo menos 
dos dimensiones: trabajo o acción racional con arreglo a fines e interacción o acción 
comunicativa. La racionalidad instrumental se refiere al control del hombre sobre la 
naturaleza externa en cuyo proceso se crean medios de producción; la interacción social, 
por su parte, describe la acción basada en el reconocimiento mutuo que se funda en normas 
que definen lo prohibido, lo permitido y lo obligatorio. Al presentar el trabajo y la 
interacción como dimensiones irreductibles la una a la otra, Hegel señalaba que la razón no 
podía ser reducida a su dimensión instrumental; es decir, ya Hegel mostró que ver la razón 
en términos exclusivamente instrumentales es unilateral, e incluso anticipó el 
desplazamiento de la dimensión teleológica a la dimensión comunicativa de la acción con 
su idea de interacción. Ahora bien, una vez hecho este desplazamiento de la acción 
teleológica a la acción comunicativa, a Habermas se le plantea la tarea de desarrollar un 
análisis del lenguaje en tanto que medio básico de comunicación y de coordinación de la 
acción con el objeto de sentar las bases de una teoría social. Con ello volvemos a Teoría de 
la Acción Comunicativa. Veamos cómo desarrolla Habermas este análisis del lenguaje. 
 
Introducción a la teoría de la acción comunicativa: acción estratégica y acción 
comunicativa 
 
La teoría de la acción comunicativa, cuyo desarrollo preliminar ya había sido presentado en 
Erkenntnis und Interesse, se precisa en Teoría de la Acción Comunicativa especialmente en 
los capítulos uno y tres. Constituye la manera en que Habermas acomete la tarea de 
articular y fundamentar una teoría de la sociedad mediante una concepción más amplia de 
racionalidad que le pueda hacer frente a la tendencia a definir la razón en términos 
exclusivamente objetivistas e instrumentalistas, como ocurrió con el marxismo occidental. 
Me limitaré a exponer los planteamientos que constituyen el núcleo de la teoría de la razón, 
introduciéndolos de manera más bien abrupta y sin considerar por lo pronto su 
plausibilidad. Pues bien, Habermas argumenta que a nuestra capacidad para comunicarnos 
subyace una estructura universal que todos los agentes dominamos al llegar a hablar una 
lengua. “Una teoría universal de los actos de habla describe, por tanto, exactamente el 
sistema fundamental de reglas que los hablantes adultos dominan en la medida en que son 
capaces de cumplir las condiciones de un empleo afortunado de oraciones en emisiones con 
independencia del lenguaje particular al que esas oraciones pertenezcan y de los contextos 
en que tales emisiones estén insertas” (Habermas 1990, 218).  
Habermas distingue entre acción comunicativa y acción estratégica. Según él, las 
acciones sociales concretas pueden distinguirse de acuerdo con su orientación: pueden estar 
orientadas a la búsqueda del entendimiento como ocurre con la acción comunicativa o se 
pueden orientar al éxito como es el caso de la acción estratégica. En este punto sigue a 
Austin para justificar el dualismo entre acción comunicativa y acción estratégica, y 
correlativamente distingue entre actos de habla ilocucionarios y perlocucionarios: asimila 
ilocucionario a comunicativo y perlocucionario a estratégico. Mientras que con el acto de 
habla ilocucionario el hablante busca que el oyente entienda y acepte su emisión, es decir, 
lo emite con intención comunicativa y su objetivo se sigue del significado manifiesto de lo 
dicho, con el acto perlocucionario el hablante busca causar un efecto sobre el oyente y su 
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sentido sólo podemos identificarlo valiéndonos de las intenciones que persigue el actor. 
Mientras que en el acto ilocucionario lo que dice el hablante quiere hacerlo entender como 
tal: como saludo, como mandato, como amonestación, etc. y, por tanto, su intención 
comunicativa se agota en el hecho de que el oyente entienda el contenido expreso de la 
manifestación, el objetivo perlocucionario de un hablante no se sigue del contenido 
manifiesto de la emisión, sino que sólo puede determinarse averiguando la intención del 
agente (Cf. Habermas 2008-I, 372ss.). Como los efectos perlocucionarios de un acto de 
habla surgen cuando una emisión desempeña un papel en un contexto de acción teleológica, 
para entenderlo el intérprete tiene que hacer referencia a un marco de acción teleológica 
que va más allá del acto de habla. Así pues, las emisiones ilocucionarias están orientadas a 
la comunicación y deben verse como acción comunicativa, mientras que las perlocuciones 
han de entenderse como una clase de acción estratégica en la que las ilocuciones se 
emplean como medios en un contexto de acción teleológica. 
Según Habermas, la práctica argumentativa viene regulada por la idea de obtención 
de un acuerdo (Verständigung). Conforme a una tesis subyacente a todo el primer capítulo 
de Teoría de la Acción Comunicativa que termina haciéndose expresa en el capítulo tres de 
esa obra, el lenguaje no puede ser comprendido con independencia del entendimiento al que 
llegamos en él. Por “acción comunicativa” entiende Habermas la acción coordinada por un 
“uso del lenguaje orientado a entenderse”. “La búsqueda del entendimiento es inherente 
como telos al lenguaje humano” (Habermas 2008-I, 369) o su función esencial y eso quiere 
decir que el uso del lenguaje orientado a entenderse viene supuesto, al menos como 
trasfondo, a cualquier otra forma de utilización del lenguaje. El entendimiento es un 
componente de toda acción, incluso de la acción estratégica. Pues los actos 
perlocucionarios sólo pueden ejercer influencia sobre el oyente “si son aptos para la 
consecución de fines ilocucionarios”; si el oyente no entendiera la emisión, el hablante no 
podría servirse de esas manifestaciones para inducir al oyente a comportarse de la forma 
deseada. Las emisiones perlocucionarias dependen de que quien las escucha entienda el 
contenido de la manifestación. En este sentido, el empleo estratégico del lenguaje “no es en 
modo alguno un uso originario del lenguaje, sino la subsunción de actos de habla que 
sirven a fines ilocucionarios, bajo las condiciones de la acción orientada al éxito” 
(Habermas 2008-I, 375). Y esto significa a su vez que la acción estratégica, que Habermas 
equipara con los actos perlocucionarios, no puede tener lugar sin la comunicación y el 
entendimiento (Alexander 1990, 67). 
Claramente, uno de los modos en que se introduce la temática de la racionalidad en 
Teoría de la Acción Comunicativa es desarrollando la tesis de la primacía de la racionalidad 
comunicativa sobre la racionalidad con arreglo a fines. La explicación que da Habermas de 
este asunto se apoya en buena parte en la idea de la fuerza vinculante que adviene a los 
actos ilocucionarios en virtud de su conexión interna con razones, y en la correspondiente 
posibilidad de un reconocimiento intersubjetivo basado en la convicción racional y no en la 
fuerza externa. Un acuerdo alcanzado comunicativamente ha de tener una base racional, es 
decir, se apoya en un asentimiento del contenido de las emisiones motivado racionalmente; 
no viene impuesto por ninguna de las partes, bien sea instrumentalmente, mediante una 
imposición directa de la voluntad de un participante sobre la del otro, bien sea 
estratégicamente, mediante un influjo calculado sobre las decisiones del otro actor (Cf. 
Habermas 2008-I, 368ss.). Además, en contraste con la acción estratégica en la que el 
hablante no puede hacer manifiesto su propósito perlocucionario si quiere tener éxito, es 
decir, si desea que el oyente contraiga las obligaciones involucradas en la aceptación de la 
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emisión; en la acción orientada al entendimiento (vertändigungorientiertes Handeln) los 
participantes saben que persiguen sus propósitos “sin reserva alguna y con el objeto de 
arribar a un acuerdo que provea las bases para una coordinación consensuada de los planes 
de acción perseguidos individualmente” (Habermas 2008-I, 376-377). Esta tesis, por lo 
demás controvertida y problemática, de la primacía u originalidad de la racionalidad 
comunicativa sobre las demás formas de racionalidad no la examinaremos con detalle. Para 
nuestros propósitos basta con dejarla indicada.  
Ahora bien, ya en la interpretación de Habermas de las Lecciones de Jena se le 
planteaba la cuestión de la unidad en el proceso de formación del yo. ¿Qué relación 
guardan entre sí las dimensiones de la interacción o comunicación y del trabajo o acción 
instrumental según las Lecciones de Jena? (Cf. Habermas 1984, 35ss.). La interacción y el 
lenguaje conducen a la acción comunicativa; se apoyan en las significaciones válidas para 
un grupo social y garantizan las acciones basadas en la reciprocidad, es decir, en 
expectativas mutuas de comportamiento. Según Habermas, no es posible reducir la 
interacción al trabajo ni deducir el trabajo de la interacción. ¿Por qué para él las 
dimensiones del trabajo y de la interacción son irreductibles la una a la otra? Según 
Habermas, la sociedad se produce y reproduce mediante la interacción y el trabajo; a través 
de la interacción o comunicación asegura el vínculo entre sus integrantes, mientras que por 
medio del trabajo garantiza la reproducción material de la vida social. A estas dos 
dimensiones de la sociedad les son correlativos dos tipos de racionalidad: la comunicativa 
con cuya ayuda los integrantes de un grupo social coordinan sus acciones y refrendan los 
acuerdos que mantienen articulada la sociedad, y la instrumental con cuyo ejercicio los 
miembros de un grupo social aseguran la satisfacción de sus necesidades materiales. Para 
Habermas estos dos dominios de la sociedad y de la acción son indisolubles entre sí y en el 
mundo moderno tienden a convertirse en esferas independientes que incluso reobran en 
cada caso sobre la otra. Más adelante veremos esto con más detalle.   
Por lo pronto nos interesa señalar lo siguiente: siguiendo a Hegel, cabe establecer 
una relación de primacía de la interacción o comunicación con respecto al trabajo o acción 
instrumental. La acción instrumental, es decir, el trabajo, depende de la interacción en la 
medida en que, como trabajo social, está inserta en una red de interacciones. La actividad 
de los productores está sujeta a normas consensuales, se basa en expectativas recíprocas, 
socialmente válidas y sancionadas por la convención. Incluso prescindiendo del trabajo 
social, ya en el mismo uso de un instrumento el productor se ve remitido al uso social de la 
herramienta y a la situación social en que esa herramienta queda fijada. El objetivo de un 
agente que actúa racionalmente no se puede interpretar con independencia de principios de 
carácter general, de convenciones sociales y, en el mundo moderno, de normas jurídicas y 
compromisos contractuales. De hecho, Hegel establece una interconexión entre trabajo e 
interacción por vía de “las normas jurídicas, mediante las que queda estabilizado un tráfico 
social que descansa en el reconocimiento mutuo”. La institucionalización del mutuo 
reconocimiento de agentes jurídicos depende de que “los individuos se reconozcan 
mutuamente como propietarios de sus posesiones producidas por el trabajo o adquiridas por 
el intercambio” (Habermas 1984, 37). Las posesiones provenientes del proceso de trabajo 
funcionan, por tanto, como sustrato de reconocimiento legal. Pues bien, lo mismo en las 
Lecciones de Jena que en Teoría de la Acción Comunicativa, la acción instrumental queda 
puesta como subsidiaria de la acción comunicativa o interacción que es la forma de acción 
primaria, aun cuando no se puedan reducir la una a la otra. 
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La teoría de la acción comunicativa  
 
Brevemente, y para elucidar lo que Habermas entiende por “infraestructura de las 
situaciones de habla en general” y, correlativamente, por “reglas para la formación de un 
consenso a través de la argumentación” podemos considerar las “relaciones con la realidad” 
(Realitätsbezüge) en que queda puesta una manifestación (Erscheinung). Al hablar nos 
ponemos en relación con una realidad externa, es decir, con el mundo de sucesos y objetos 
que nos rodean; con una realidad normativa, esto es, con nuestro mundo social de valores y 
normas compartidos, de roles y de reglas a los que una manifestación puede ajustarse o no, 
y con una realidad interna, es decir, con el propio mundo de intenciones, sentimientos y 
deseos del hablante (Cf. McCarthy 1979, 279-280). En cada una de estas dimensiones los 
hablantes establecen siempre pretensiones de validez (Geltungsansprüche), aunque por lo 
general sólo de forma implícita, relativas a la verdad, la rectitud o la veracidad de lo que 
están diciendo, implicando o presuponiendo; pretensiones que en dado caso están 
preparados para desempeñar discursivamente. Aparte de pretender que lo que emiten es 
inteligible, esto es, que sus emisiones se entienden, los hablantes entablan pretensiones 
relativas a la verdad de lo que dicen en relación con el mundo objetivo; pretensiones de 
rectitud, adecuación o legitimidad (richtig/angemessen) de sus emisiones en relación con el 
contexto normativo vigente –o la pretensión de que ese contexto normativo es legítimo o 
ilegítimo–; y pretensiones de veracidad expresiva (Wahrhaftigkeit) en relación con la 
manifestación de sus intenciones y sentimientos. Estos tipos de pretensiones son 
susceptibles de crítica, fundamentación y revisión. Existen por lo menos dos modos de 
resolver las pretensiones en litigio: a) apelando a la autoridad, a la tradición o a la fuerza y, 
b) dando razones a favor y en contra de la pretensión en litigio. En esta segunda posibilidad 
de dar razones en una comunicación libre de coacciones desempeñando las pretensiones de 
validez que sean del caso, se puede hallar, según Habermas, una apacible pero obstinada, y 
nunca silenciada, pretensión de razón (Cf. Schnädelbach 1990, 13).    
Ahora bien, lo que garantiza la obtención de un acuerdo es la posibilidad de aducir 
razones que conduzcan al reconocimiento intersubjetivo de la validez de una 
manifestación.
2
 Esta posibilidad tiene lugar en cada una de las tres dimensiones que hemos 
mencionado más arriba. Supongamos que una emisión es inteligible; lo mismo la 
pretensión de verdad proposicional y de eficacia de los medios para conseguir determinados 
fines, que la de que lo que implica o presupone es correcto si se lo relaciona con un 
contexto normativo determinado, o de que tal contexto merece ser reconocido como 
legítimo, pueden criticarse y defenderse con razones; de modo similar, la pretensión de que 
tal emisión es una expresión sincera o auténtica de las intenciones y deseos del hablante 
puede discutirse o puede ser respaldada por buenas razones (Cf. Habermas 2008-I, 33ss.). 
Correlativamente, lo que alguien dice puede cuestionarse desde cuatro puntos de vista. En 
el nivel más básico, si se pone en cuestión la inteligibilidad de la manifestación, la 
comunicación sólo puede proseguir en la medida en que se aclaren los malentendidos 
mediante explicaciones, elucidaciones, traducciones, etc. La emisión también se puede ver 
amenazada si se cuestiona la verdad de lo que dice el hablante; este tipo de crítica se supera 
dentro del contexto de la interacción apelando a experiencias relevantes, suministrando 
                                                          
2 De hecho, Habermas utiliza las expresiones Begründen y Begründung no en el sentido fundamentalista de fundar una 
pretensión en una base irrefutable y con una autoridad incuestionable (Cf. Alexander 1990, 54), sino en el sentido débil de 
dar razones a favor de una pretensión de validez, de apoyarla con evidencias y argumentos, de defenderla de modo que 
resista la crítica.  
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información, citando autoridades reconocidas, etc. La manifestación, además, puede ser 
cuestionada si contraviene las normas o convenciones aceptadas o si el oyente está en 
desacuerdo con el contexto al que la manifestación acude. Finalmente, la emisión puede ser 
criticada si una de las partes cuestiona las intenciones de la otra, por ejemplo, acusándola 
de mentir, engañar, despistar o aparentar; para que la comunicación continúe las partes 
tendrían que restaurar la confianza en el curso de la interacción (Cf. McCarthy 1979, 
272ss.). Así pues, digo, por ejemplo, “it rains”, y alguien puede replicar: “no entiendo, no 
sé inglés”; o alguien objeta: “eso no es verdad, hace un día soleado y maravilloso”; o 
alguien me interpela diciendo: “¡por qué molesta usted hablando del estado del tiempo en 
una circunstancia como la presente!”; o alguien más se pregunta: “¿a dónde nos querrá 
llevar éste hablándonos ahora del estado del tiempo, en lugar de entrar en el tema que nos 
convoca?”.  
Mediante la argumentación y sin necesidad de recurrir a otra fuerza que la de las 
razones, en cada una de estas esferas es posible llegar a un acuerdo sobre las pretensiones 
de validez en litigio. Y como las pretensiones de validez son susceptibles de crítica, queda 
siempre abierta la posibilidad de identificar los errores para corregirlos y aprender de ellos. 
La estrategia de Habermas parece ser, entonces, la siguiente: sugiere que el habla 
consensual o habla orientada al entendimiento es el modo primario de uso del lenguaje y 
que a cualquier forma de acción social subyace –o tiene como reverso o trasfondo– la 
coordinación de la acción mediante esta forma de uso del lenguaje que es el telos del 
lenguaje, es decir, la acción comunicativa. La acción comunicativa es, pues, la forma 
primaria de acción social. Dicho de otra manera, Habermas quiere darle alcance a la 
cuestión de cómo todo concepto de acción social pone a la base un concepto de 
racionalidad demostrando que a) toda acción social supone la comunicación, es decir, ha de 
ser coordinada comunicativamente; b) a esa comunicación le es inmanente la orientación al 
entendimiento entre los actores, y c) a tal orientación hacia el entendimiento subyace un 
concepto de racionalidad. El entendimiento sólo es posible mediante pretensiones de 
validez que implican un concepto de razón (c). La acción social supone la comunicación (a) 
y a la comunicación le es inherente el entendimiento (b), ahora bien el entendimiento 
mediante pretensiones de validez implica un concepto de razón (c). De ahí que toda teoría 
de la acción social suponga un concepto de racionalidad (Cf. Alexander 1990, 62). Es así 
como toda esta amalgama de conceptos expuesta hasta aquí le suministra una base 
conceptual para la investigación social. Entremos ahora en asuntos más relacionados con la 
relación entre teoría social y racionalidad.  
  
RAZÓN COMUNICATIVA Y TEORÍA SOCIAL 
 
Antes de entrar en el asunto del entrelazamiento entre teoría de la racionalidad y teoría 
social, aclaremos la cuestión de en qué sentido la teoría de la comunicación puede ser 
entendida como precisión de la filosofía hegeliana del periodo de Jena. La interpretación 
que hace Habermas de la obra temprana de Hegel está guiada por su búsqueda de una teoría 
de la racionalidad que no subjetivice la razón ni la reduzca a su dimensión instrumental. 
Habermas considera que para lograr este propósito hay que llevar a término un “cambio de 
paradigma”: desplazarse de la dimensión teleológica y subjetiva de la razón a su dimensión 
comunicativa. Pues bien, esto es lo que haya en Hegel; él ya habría mostrado que una 
reducción de la razón a su dimensión cognitivo-instrumental es parcial. La exégesis de 
Habermas está acompañada por el interés de superar la razón instrumental y subjetiva; si 
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bien es cierto que en el joven Hegel se hallan elementos para desarrollar una crítica de estos 
conceptos de racionalidad, parece como si Habermas no atendiera tanto a Hegel, sino que 
tuviera el propósito único de corroborar su búsqueda: la del cambio de paradigma que le 
haga frente a la tendencia a definir la razón en términos exclusivamente objetivistas e 
instrumentalistas. De ahí que la terminología que utiliza en su interpretación de Hegel no 
sea la de Hegel mismo, sino la suya.  
En últimas, Hegel le da expresión a la indagación de Habermas por un cambio de 
paradigma. En el concepto hegeliano de interacción Habermas encuentra el desplazamiento 
de la dimensión teleológica a la dimensión comunicativa de la acción; por ello lo entiende 
como comunicación. Ahora bien, la teoría de la comunicación precisa el programa 
hegeliano del periodo de Jena, en el sentido de que cuando Habermas proyecta en Hegel su 
“cambio de paradigma”, es decir, el desplazamiento de la razón instrumental a la razón 
comunicativa o interacción, se le plantea la tarea de desarrollar un análisis del lenguaje o de 
la interacción como medio y forma básica de la acción humana. En la medida en que la 
razón comunicativa es otro nombre para la idea de interacción del joven Hegel, el 
desarrollo de la estructura de la razón comunicativa sería el despliegue de la noción de 
interacción del joven Hegel, es decir, la prolongación de lo que en Hegel era sólo latente. 
Al ocuparse de la estructura subyacente a nuestra capacidad para comunicarnos, al hacer 
visible esa estructura, Habermas precisaría el programa del joven Hegel. Según esto, en las 
Lecciones de Jena se halla la teoría de la racionalidad de Habermas, aunque aún de modo 
impreciso y preliminar. La teoría de la razón comunicativa que acabamos de exponer 
acometería el propósito de desarrollar y precisar la idea de interacción del Hegel del 
periodo de Jena. Ahora bien, como Habermas elabora primero los fundamentos de su teoría 
de la razón para después sacar consecuencias para las distintas regiones de la realidad 
incluida la realidad social, entonces se ve cómo Hegel sigue estando presente en su teoría 
de la sociedad.  
Pues bien, la tesis de Habermas es que quien aspire a hacer una teoría general de la 
sociedad tiene que afrontar la problemática de la racionalidad en tres planos. “La sociología 
–dice Habermas– surge como ciencia de la sociedad burguesa; a ella compete la tarea de 
explicar el decurso y las formas de manifestación anómicas de la modernización capitalista 
en las sociedades preburguesas. Esta problemática… constituye también el punto de 
referencia bajo el que la sociología aborda sus problemas de fundamentos. En el plano 
metateórico elige categorías [de teoría de la acción] tendentes a aprehender el incremento 
de racionalidad de los mundos de la vida modernos. En el plano metodológico se aborda de 
modo correspondiente el problema de acceso en términos de comprensión al ámbito 
objetual que representan los objetos simbólicos; la comprensión de las orientaciones 
racionales de acción se convierte en punto de referencia para la comprensión de todas las 
orientaciones de acción… Finalmente [estos problemas] quedan puestos en relación con la 
cuestión empírica de si, y en qué sentido, la modernización de una sociedad puede ser 
descrita desde el punto de vista de una racionalización cultural y social” (Habermas 2008-I, 
21-22). Al elaborar estos tres grades asuntos que, según Habermas, toda teoría de la 
sociedad debe plantearse, la racionalidad comunicativa se desarrollará con más detalle. A 
continuación nos ocupamos del modo como Habermas da alcance a estos  problemas.  
Las contribuciones de Habermas en el plano metateórico, es decir, a la teoría de la 
acción social –que ya hemos venido desarrollando–, las consideramos en la primera parte 
de esta segunda sección; en un segundo momento ponemos en relación la teoría de la 
acción social de Habermas con las categorías mundo de la vida y sistema, esto es, con la 
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solución habermasiana al problema del orden social mediante la introducción de este 
dualismo; después abordamos la cuestión de en qué sentido se puede entender la 
modernización capitalista de las sociedades como un proceso de racionalización desde dos 
aspectos: por una parte, racionalización del mundo de la vida  y, por otra, diferenciación 
sistémica. Desde aquí tratamos de ver si en algún sentido puede hablarse de la teoría 
habermasiana como una rediviva filosofía de la historia. Finalmente, con los rendimientos 
alcanzados hasta este punto, damos alcance a la pregunta de en qué sentido Habermas lee 
los procesos de modernización, es decir, de racionalización social, como procesos 
patológicos. Como el asunto de la metodología de la comprensión y su relación con la 
racionalidad de la acción no resulta relevante para nuestros propósitos, no lo tratamos aquí.   
 
La acción social como acción comunicativa  
 
En la sección tres del primer capítulo de Teoría de la Acción Comunicativa Habermas 
examina cuatro conceptos de acción social con la mirada puesta en las presuposiciones e 
implicaciones que estos conceptos comportan en lo tocante a la racionalidad. Según él, a 
estos conceptos se puede reducir la multiplicidad de concepciones de la acción social que se 
emplean en teoría social. El primer concepto es el de acción teleológica: el actor hace que 
se produzca un estado de cosas deseado, apoyado en una interpretación de la situación y 
eligiendo los medios más congruentes y aplicándolos de modo adecuado. La acción 
teleológica se convierte en acción estratégica cuando en el cálculo que el agente hace de su 
éxito intervienen las decisiones de por lo menos otro agente que también actúa buscando 
sus propios fines. El segundo concepto es el de acción regulada por normas; indica que los 
miembros de un grupo social orientan su acción por valores y normas reconocidas, y que 
esperan unos de otros que en determinadas situaciones ejecuten –u omitan– las acciones 
obligatorias –o prohibidas–. En tercer lugar, el concepto de acción dramatúrgica considera 
que los participantes de la interacción constituyen los unos para los otros un público ante el 
cual se ponen a sí mismos en escena; crean una impresión de sí mismos al develar sólo una 
parte de sus propios sentimientos, deseos, actitudes, pensamientos, etc. El actor se 
escenifica, es decir, expresa una determinada imagen de sí mismo con vista a sus 
espectadores. Finalmente, el concepto de acción comunicativa se refiere a la interacción de 
dos agentes que buscan entenderse sobre una situación para poder coordinar de común 
acuerdo sus acciones (Cf. Habermas 2008-I, 122-125). Pues bien, según Habermas, sólo la 
acción comunicativa incorpora plenamente el lenguaje como medio para llegar a un 
entendimiento en las definiciones comunes de la situación; sólo en  la acción comunicativa 
se refleja plenamente el medio lingüístico. Los demás modelos de acción hacen un uso 
unilateral del lenguaje al no tener en cuenta todas sus dimensiones.  
El concepto teleológico de acción concibe el lenguaje como un medio más a través 
del cual los hablantes, que persiguen su propio éxito, pueden influir los unos sobre los 
otros; el modelo normativo de acción lo concibe como un medio que transmite valores 
culturales y que porta un consenso que queda ratificado con cada nuevo acto de 
entendimiento; el concepto de acción dramatúrgica presupone el lenguaje como el medio a 
través del cual tiene lugar la auto-escenificación, esto es, el lenguaje es asimilado a formas 
estilísticas y estéticas de expresión. “Sólo el concepto de acción comunicativa presupone el 
lenguaje como un medio de entendimiento sin más abreviaturas [es decir, en su función 
esencial], en que hablantes y oyentes se refieren, desde el horizonte preinterpretado que 
representa su mundo de la vida, simultáneamente a algo en el mundo objetivo, en el mundo 
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social y en el mundo subjetivo, para negociar definiciones de la situación que puedan ser 
compartidas por todos” (Habermas 2008-I, 137-138). Así pues, también en este plano 
Habermas quiere asegurar la primacía de la razón comunicativa. Según él, la constitución 
de un entendimiento lingüístico entre los seres humanos constituye un requisito 
fundamental, de hecho, el requisito fundamental, para la reproducción de la vida social; a 
su vez, las sociedades humanas se distinguen por el hecho de que sus miembros coordinan 
sus acciones mediante las estructuras lingüísticas (Cf. Honneth 1987, 377ss). Con esta idea 
de la intersubjetividad lingüística de la acción social Habermas alcanza la premisa 
fundamental de su teoría social. Como hemos tratado de mostrar, él quiere sostener que los 
actores sociales están ab initio unidos entre sí por medio del entendimiento lingüístico 
(sprachliche Verständigung).  
Por lo demás, aquí yace una crítica al marxismo: no es posible reducir la 
reproducción social exclusivamente a la dimensión del trabajo, como Marx proponía, 
porque el trabajo humano está precedido por la coordinación de la acción en el lenguaje 
(Honneth 2007, 47ss.). Dicho de otra manera, Habermas ya no considera, como 
continuaron pensando Adorno, Horkheimer y Marcuse, que el rasgo característico de la 
sociedad resida en el continuo procesamiento humano de la naturaleza, sino que el 
aseguramiento colectivo de la existencia material depende, desde el principio, del 
mantenimiento simultáneo de un acuerdo comunicativo. La comunicación lingüística es el 
medio que les permite a los individuos coordinar sus orientaciones y sus acciones, 
coordinación necesaria para que la sociedad resuelva sus problemas de reproducción 
material. Podemos volver desde aquí a la cuestión de cómo supera Habermas el callejón al 
que se vio abocada la teoría critica. Habermas trata de demostrar que la racionalidad 
comunicativa es un presupuesto tan fundamental del desarrollo histórico y de la vida social 
que las tendencias hacia una reificación instrumental diagnosticadas por Adorno y 
Horkheimer pueden criticarse como formas de racionalidad social unilaterales, es decir, que 
consideran exclusivamente la acción racional con arreglo a fines. Nuevamente, esto ya se 
encontraba en las Lecciones de Jena de Hegel. Como vimos, en los cursos de 1804-1805 y 
1805-1806 Hegel había mostrado que ver la razón en términos exclusivamente 
instrumentales, esto es, refiriéndose únicamente al procesamiento humano de la naturaleza, 
resulta unilateral en la medida en que se desconoce la originaria dimensión de la interacción 
basada en el reconocimiento mutuo que está a la base del trabajo social.  
 
Sobre teoría del orden social: mundo de la vida y sistema 
 
Hecho este tránsito desde el concepto teleológico de acción al de acción comunicativa, 
Habermas trata de dar un segundo paso: relacionar el concepto de acción comunicativa con 
el de “mundo de la vida”, para en seguida articular la perspectiva “mundo de la vida” con la 
de “sistema” que constituirá la base de su teoría del orden social (Cf. Joas 1990, 104-105). 
La idea de “mundo de la vida” es introducida como un complemento necesario del 
concepto de acción comunicativa y despliega aún más la categoría de interacción social 
retomada del Hegel del periodo de Jena. Con ello, Habermas logra un doble propósito: liga, 
por una parte, el concepto de acción comunicativa al de sociedad y, por otra, se aparta 
definitivamente de los sesgos subjetivistas que caracterizaron a la teoría social moderna, en 
la medida en que dirige su atención hacia el “horizonte formador de contexto” en el que 
desde siempre se halla encuadrada la acción social. La acción comunicativa tiene lugar 
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desde el contexto ya consabido, dado por descontado, del mundo de la vida, más que como 
una orientación de acción consciente.  
Sólo en el segundo interludio (Zweite Zwischendetrchtung) del segundo volumen de 
la obra se desarrolla con precisión el concepto de “mundo de la vida”. La intención de 
Habermas es captar la complejidad del mundo de la vida y mostrar cómo se produce y 
reproduce mediante la acción comunicativa. Comienza su argumentación examinando las 
nociones fenomenológicas de Lebenswelt como horizonte siempre presente de la acción 
social, como contexto de referencia (Verweisungszusammenhang), como background que 
se da por garantizado, y que está “ya ahí siempre” cuando actuamos. Después pasa a las 
construcciones que presentan al mundo de la vida como un acervo de lenguaje y cultura que 
provee a los actores de convicciones aproblemáticas de fondo que quedan a la base en las 
definiciones de una situación. Ciertamente, los agentes no pueden “salirse” de sus mundos 
de la vida ni están en condiciones de objetualizarlos en un acto de reflexión; pero algunos 
segmentos del mundo de la vida pueden quedar problematizados en determinadas 
situaciones. Ahora bien, incluso el cuestionamiento de un fragmento del mundo de la vida 
tiene lugar sobre un trasfondo indeterminado y constitutivo de presuposiciones, sobre una 
precomprensión global compartida que es previa a cualquier desacuerdo.  
Lo que Habermas quiere demostrar en sus discusiones con los diferentes conceptos 
de mundo de la vida es que no sólo la cultura, también los órdenes institucionales e incluso 
la personalidad de los individuos –que aquí no se entiende como algo que ya esté dado y 
que vaya manifestándose, sino como algo que se constituye en lo que a cada uno le haya 
acontecido, es decir, nuestra personalidad se configura gracias a nuestra biografía: somos lo 
que nos ha pasado–, la cultura, las instituciones y la personalidad, digo, han de considerarse 
como componentes básicos del mundo de la vida; todo ello constituye el “espacio de 
referencia común… del que todos participamos” (Taylor 1990, 27). Para aclarar esta tesis 
Habermas dirige su mirada a la práctica comunicativa cotidiana en la que se reproduce el 
mundo de la vida. “Al entenderse entre sí acerca de su situación los participantes en la 
interacción se mueven en una tradición cultural, de la que hacen uso al tiempo que la 
renuevan; al coordinar sus acciones por vía de un reconocimiento intersubjetivo de 
pretensiones de validez susceptibles de crítica, los participantes de la interacción se apoyan 
en pertenencias a grupos y refuerzan simultáneamente la integración de estos; al participar 
en interacciones con personas de referencia que actúan competentemente, los niños 
internalizan las orientaciones de valor de los grupos sociales a que pertenecen y adquieren 
capacidades generalizadas de acción… Bajo el aspecto funcional de entendimiento la 
acción comunicativa sirve a la tradición y a la renovación del saber cultural; bajo el aspecto 
de coordinación de la acción sirve a la integración social y a la creación de solidaridad; bajo 
el aspecto de socialización…, sirve a la creación de identidades personales” (Habermas 
2008-II, 202). 
Habermas quiere mostrar que los conceptos de acción comunicativa y mundo de la 
vida se complementan mutuamente. Su jugada parece consistir en lo siguiente: muestra que 
el mundo de la vida se compone de la cultura, la sociedad y la personalidad, y que tales 
componentes se reproducen mediante la acción comunicativa, porque conforman los 
diferentes aspectos que pone en marcha la acción orientada al entendimiento mientras se 
efectúa, es decir, la reproducción cultural, la integración social y la socialización (Cf. Joas 
1990, 115); a su vez, el  mundo de la vida garantiza la acción comunicativa. No nos 
detendremos más en esto. Con la introducción del concepto de mundo de la vida Habermas 
logró conectar definitivamente la teoría de la acción comunicativa con la teoría social y 
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precisó la noción de acción comunicativa y, por tanto, la preliminar noción de interacción 
desarrollada por Hegel en sus Lecciones de Jena. La acción comunicativa no se entiende sin 
el contexto que representa para ella el mundo de la vida. Pues bien, desde la perspectiva del 
mundo de la vida la sociedad queda conceptualizada como una entidad en la que sus 
miembros coordinan sus acciones mediante la comunicación lingüística: “lo que liga entre 
sí a los individuos socializados y lo que asegura la integración de la sociedad es un tejido 
de acciones comunicativas que sólo pueden tener buen suceso a la luz de tradiciones 
culturales… El mundo de la vida que los miembros construyen a partir de tradiciones 
culturales comunes es coextensivo con la sociedad” (Habermas 2008-II, 211). Sin embargo, 
según Habermas, la perspectiva “mundo de la vida” debe ser complementada con la 
perspectiva “sistema”. 
Desde el otro punto de vista, la sociedad se entiende como un sistema que se regula 
a sí mismo. En las formas de organización sistémica los agentes actúan considerando 
únicamente el éxito de sus actos, y las acciones de sus integrantes se coordinan no mediante 
la acción comunicativa, sino a través de medios no lingüísticos (Cf. Krüger 1990, 142). Las 
dos esferas sistémicas prototípicas del mundo moderno que se separan del mundo de la vida 
son los dominios de la producción económica y de la administración política; en estas 
dimensiones los actores coordinan sus acciones a través de los medios generalizados que 
son el dinero y el poder administrativo. Ahora bien, lo decisivo aquí es que el sistema 
económico y el Estado se reproducen y se integran sin recurrir al proceso de consecución 
del entendimiento comunicativo. Después del próximo apartado abordaremos esto con más 
detalle.  
 
Sobre evolución social. La modernización como racionalización del mundo de la 
vida 
 
Habermas quiere mostrar que, así como podemos afirmar que existen formas específicas de 
racionalidad para la acción instrumental, así también cabe señalar un proceso de 
racionalización para el entendimiento comunicativo. Adorno y Horkheimer entendieron la 
dinámica evolutiva de la historia a partir de la dominación del hombre sobre la naturaleza; 
Habermas, por su parte, quiere desarrollar la dinámica evolutiva de este proceso partiendo 
de las potencialidades racionales de la acción comunicativa. Según él, ya el Hegel del 
periodo de Jena sugería que, si tomamos en serio la distinción entre trabajo e interacción, el 
desarrollo histórico habría de ser descrito no sólo como un proceso de desarrollo 
tecnológico y de control de la naturaleza externa, como lo hicieron Horkheimer y Adorno, 
sino también como un proceso de evolución institucional y cultural que cuaja en las 
estructuras de la comunicación lingüística. Mientras que la racionalización de la dimensión 
de la acción instrumental significa, para el Habermas de Teoría de la Acción Comunicativa, 
un proceso de diferenciación sistémica, la racionalización de la interacción social significa 
el desarrollo de la acción orientada al entendimiento. Trabajo e interacción constituyen, 
pues, dos aspectos fundamentales del proceso formativo de los seres humanos en la 
sociedad y del desarrollo de la cultura humana (Cf. Giddens 1995, 247). En los escritos del 
Hegel del periodo de Jena se había mostrado que la interacción mediada por el lenguaje 
debía considerarse como una dimensión fundamental del desarrollo histórico; siguiendo a 
Hegel, la concepción de Habermas de la historia considera la evolución de dicha acción 
comunicativa y no se reduce a la dimensión del trabajo social. Pues bien, ¿en qué sentido se 
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puede entender la evolución de las sociedades como un proceso de racionalización o, más 
bien, de despliegue de la racionalidad comunicativa?  
Es Émile Durkheim quien suministra a Habermas la clave para entender este asunto. 
Si bien en la obra de Georges Herbert Mead se hayan los elementos esenciales para una 
reformulación de la teoría de la acción social en términos de teoría de la acción 
comunicativa, la explicación que da Mead de la génesis de la conducta mediada por el 
lenguaje adolece de una deficiencia. Mead ve el lenguaje no sólo como el medio (Medium) 
en que tiene lugar el entendimiento (a), sino como el medio en que tiene lugar el proceso de 
socialización (Vergesellschaftung) de los individuos (b); reconstruye el desarrollo de la 
“acción de rol” (Rollenhandeln) o la formación del individuo adulto (b) que ha de hacer uso 
del lenguaje orientado al entendimiento (a) desde la perspectiva ontogenética del 
crecimiento del niño, presuponiendo del lado de los adultos la etapa de acción de rol o del 
lenguaje proposicionalmente diferenciado que la acción comunicativa supone y que el niño 
ha de adquirir. Según Mead, el mecanismo crucial de esta transición del niño al adulto está 
en “la adopción por parte del niño de la actitud del otro generalizado”. Ahora bien, lo que 
Mead pasa por alto –es decir, su deficiencia– es la explicación filogenética de este “otro 
generalizado” (Habermas 2008-II, 65). Habermas trata de completar el cuadro que Mead 
deja sugerido asimilando la idea del “otro generalizado” al concepto de Émile Durkheim de 
“autoridad moral” (Cf. Habermas 2008-II, 75ss). 
Durkheim considera en Les formes élémentaires de la vie religieuse que la autoridad 
moral de las normas sociales, esto es, su carácter obligatorio, tiene raíces en lo sacro. Sienta 
la tesis de que las reglas morales reciben en última instancia su fuerza vinculante de la 
esfera de lo santo. “La moral dejaría de ser moral si no contuviera en sí ya nada religioso. 
Así, el horror que nos inspira el crimen es comparable… con el que el sacrilegio inspira a 
los creyentes; y el respeto que nos inspira la persona humana es difícil de distinguir…, del 
respeto que el creyente de cada religión tiene por las cosas que considera sagradas” 
(Durkheim 1968, 83). Si, como afirma Durkheim, la religión, del mismo modo que la 
sociedad, tiene una estructura tal que trasciende la conciencia de las personas individuales a 
la vez que les es inmanente, entonces detrás de la religión, del orden mítico del mundo, 
cabe advertir “la sociedad transfigurada y pensada simbólicamente”. La sociedad puede ser 
reconocida e intuida en la religión. Ahora bien, como los símbolos sagrados más arcaicos 
expresan el consenso normativo social que se establece y regenera en la práctica ritual, la 
tarea de explicar la filogénesis del “otro generalizado”, de la “conciencia colectiva” se 
trueca en la de dar respuesta a la cuestión de cómo ese fondo arcaico de solidaridad social 
formado por el simbolismo religioso conduce al despliegue de las potencialidades 
racionales de la acción comunicativa. “La racionalización del mundo de la vida puede ser 
concebida como una progresiva liberación del potencial de racionalidad que la acción 
comunicativa lleva en su seno. Con ello la acción orientada al entendimiento adquiere una 
autonomía cada vez mayor frente a los contextos normativos” (Habermas 2008-II, 219).  
El hilo conductor de esta explicación se encuentra en la idea de Habermas de una 
“lingüistización de lo sacro” (die Versprachlichung des Sakralen). Su propósito es 
examinar el proceso por el que las funciones sociales cumplidas por la práctica ritual y por 
el simbolismo se desplazan hacia la acción comunicativa. “La fuerza fascinante y terrorífica 
de lo sagrado” (die bannende Kraft des Heiligen) se ve sustituida en el curso del proceso 
histórico por la fuerza del vínculo racional que poseen las pretensiones de validez 
susceptibles de crítica (die bindende Kraft kritisierbaren Geltungsansprüche). La 
“lingüistización de lo sacro” puede entenderse como el proceso por el cual la capacidad del 
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mundo de la vida de “prejuzgar la práctica comunicativa cotidiana” disminuye 
progresivamente. Los participantes de un proceso comunicativo deben cada vez más su 
entendimiento mutuo a sus propios esfuerzos de interpretación y de definición de la 
situación, a sus propias posturas de afirmación o negación frente a pretensiones de validez 
susceptibles de crítica. Cuanto más progresa la racionalización de la acción comunicativa, 
tanto más se incrementa el riesgo de desacuerdo entre las partes implicadas en la 
interacción. La carga que han de asumir los actores para llegar a definiciones de la situación 
se incrementa, así como la posibilidad de desacuerdo, a medida que disminuye el 
entendimiento mutuo que queda de antemano cubierto por las tradiciones que anticipan qué 
ha de reconocerse como válido. En virtud de esta “licuefacción comunicativa” del consenso 
religioso, las estructuras de la acción orientada al entendimiento se tornan cada vez más 
efectivas en la reproducción de las diferentes dimensiones del mundo de la vida; y esto 
también quiere decir que las pretensiones de validez, culturalmente invariables, van 
apareciendo históricamente de modo gradual en el curso del proceso de racionalización. 
Consecuentemente, la racionalidad comunicativa cobra mayor significación para la 
reproducción social. Dicho de otra manera, la lingüistización de lo sacro significa una 
racionalización del mundo de la vida o, puesto en términos hegelianos, una racionalización 
de la interacción. No me detendré en la cuestión, por lo demás fundamental, de por qué 
tiene lugar el proceso de racionalización del mundo de la vida. Para nuestros propósitos 
basta con la descripción de tal proceso. 
 
Sobre evolución social. La modernización como diferenciación sistémica 
 
Ahora bien, incluso si se completa el cuadro de la explicación filogenética del “otro 
generalizado” con recursos de la sociología de Durkheim, queda todavía un problema: con 
ello sólo le habríamos prestado atención a la “lógica evolutiva” del otro generalizado, 
pasando por alto la evolución de la reproducción material de la vida social, es decir, la 
“dinámica evolutiva” de los aspectos funcionales del desarrollo de la sociedad. Con el 
propósito de remediar esta deficiencia, Habermas estriba en la teoría de sistemas con cuya 
perspectiva el análisis de la evolución social trata de captar los nuevos mecanismos que 
hacen posibles niveles superiores de complejidad de los sistemas. Habermas aclara que la 
evolución de la acción comunicativa –y del mundo de la vida–, por un lado, y la de los 
sistemas sociales, por otro, no son paralelas unas respecto a las otras, sino que están 
interconectadas: los mecanismos sistémicos tienen que quedar anclados en el mundo de la 
vida, es decir, tienen que quedar institucionalizados. Ello era especialmente evidente en las  
“sociedades arcaicas”. Veamos.  
En las “sociedades tribales” las instituciones que garantizan la reproducción 
material están enteramente ligadas al mundo de la vida, es decir, la diferenciación sistémica 
conecta directamente con las estructuras de interacción que constituyen dicho mundo. 
Ahora bien, la estructura del mundo de la vida de dichas sociedades se basa en el sistema de 
parentesco y éste extrae su legitimidad “de sus fundamentos religiosos”; de ahí que los 
miembros de la tribu constituyan siempre una comunidad de culto y que la violación de las 
normas centrales del sistema de parentesco –por ejemplo, el incesto– se considere como 
sacrilegio (Habermas 2008-II, 224). La familia, que constituye el núcleo de tal sistema y 
que está formada por padres e hijos, surge mediante el matrimonio: su marco de referencia 
se encuentra en los linajes o grupos de descendencia y su función es asegurar a los recién 
nacidos un lugar identificable en la comunidad. Pues bien, el sistema de parentesco es algo 
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así como “una institución total” que abarca casi todo el mundo de la vida de esas 
sociedades; de él se desprenden las diferenciaciones de status basadas en el sexo, la 
generación y el linaje, la circulación de bienes, la buena relación con otras comunidades vía 
relaciones de matrimonio, el trueque ritual de objetos valiosos, e incluso divide el mundo 
de la vida en ámbitos de interacción con parientes y no parientes. Del mismo modo, la 
reproducción material, es decir, la división social del trabajo, no descansa aún en 
habilidades especializadas, sino en la diferenciación por sexo, edad y linaje: los hombres se 
ocupan de actividades que exigen fuerza corporal y los alejan de la casa como la 
agricultura, la caza, el cuidado del ganado, la pesca, la guerra, etc.; las mujeres se encargan 
del cuidado de la casa y de la huerta; a los niños, en cuanto pueden andar, se les asigna 
trabajos domésticos y en el poblado; los ancianos, finalmente, se encargan de tareas 
“administrativas” y “políticas” en el sentido más lato de la expresión. (Habermas 2008-II, 
225). Tanto el poder como el intercambio entre los miembros de la comunidad, conectan de 
forma directa con el sistema de parentesco y con la religión (Habermas 2008-II, 230). 
¿Qué quiere decir que los sistemas incrementen su complejidad y por qué se puede 
decir que evolucionan en el sentido de un aumento de su complejidad? El mantenimiento 
del sustrato material de la vida exige, como vimos, cooperación y esta cooperación puede 
cumplirse de forma más o menos eficiente. En la medida en que la eficacia se convierte en 
un criterio para la solución satisfactoria de tareas, “se producen estímulos para una 
especificación funcional de las tareas y la correspondiente diferenciación de resultados” 
(Habermas 2008-II, 226). Dicho de otra manera, la búsqueda de ahorro de esfuerzos 
conduce a una evolución en la dirección de una división cooperativa del trabajo, es decir, a 
una especificación funcional de las actividades con la correspondiente diferenciación de los 
resultados o productos de distintos agentes y grupos sociales. Las acciones se combinan 
competentemente, es decir, surgen especialistas cuyo trabajo queda enmarcado como una 
parte de un proceso más amplio, y los resultados diferenciados de esa labor se 
intercambian. Con ello también aparece la necesidad de que esas actividades se coordinen 
de algún modo y que los productos se intercambien de alguna manera. “El acoplamiento 
competente de aportaciones especializadas exige la delegación de las facultades de mando, 
es decir, de poder, en personas que se encarguen de las tareas de organización; y el 
intercambio funcional de los productos exige el establecimiento de relaciones de 
intercambio” (Habermas 2008-II, 226). La creciente división del trabajo va acompañada de 
un desarrollo del poder organizativo y de la evolución de las relaciones de intercambio. 
Ahora bien, el desarrollo de una sociedad puede tomar dos caminos: a) el de la formación 
de subgrupos dentro de los grupos sociales ya dados que se organizan funcionalmente, y b) 
el de la fusión de unidades sociales similares en unidades mayores de la misma estructura 
que, asimismo, dividen funcionalmente sus labores. 
La tesis de Habermas es que la evolución social no sólo implica la racionalización 
del mundo de la vida y el aumento de complejidad sistémica, sino también que en el curso 
de la evolución social la organización sistémica y el mundo de la vida se diferencian el uno 
del otro: el entrecruzamiento entre mundo de la vida y sistema, entre integración social e 
integración sistémica, cede el paso a la diferenciación entre los mecanismos que sirven al 
funcionamiento y aumento de complejidad del sistema, y aquellos mecanismos que 
aseguran la solidaridad social mediante un consenso que pone a la base el mutuo 
entendimiento. El mundo de la vida, que en las “sociedades tribales” es coextensivo a un 
sistema social poco diferenciado, se va viendo desplazado progresivamente por las formas 
de organización sistémicas y ello por una razón: la organización sistémica se ve cada vez 
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menos atada a estructuras sociales previamente dadas, como las relaciones de parentesco, y 
se ligan cada vez más a esferas de acción que ya están funcionalmente especificadas, por 
ejemplo, la organización de las relaciones de intercambio en una economía de mercado o la 
institucionalización del poder político en un Estado moderno. En la medida en que cada una 
de estas esferas se hace cada vez más independiente de las estructuras del mundo de la vida, 
toman la forma de subsistemas cuasi-autónomos (Habermas 2008-II, 217ss.).  
En el aparato estatal burocrático y en la economía capitalista moderna sucede algo 
más: son ámbitos de organización cuyos medios de funcionamiento ya no necesitan de la 
comunicación, sino que ésta se destierra a la periferia. Como vimos, en la sociedad 
moderna el mundo de la vida se produce y reproduce a través del entendimiento lingüístico; 
sin embargo, los sistemas político y económico ya no acuden a él para funcionar. Así, por 
ejemplo, el Estado institucionaliza el poder administrativo y funciona mediante él; dicho 
poder no obtiene su autoridad de los grupos de descendencia, “sino de la capacidad de 
hacer uso de medios de sanción jurídica” (Habermas 2008-II, 233), es decir, funciona 
mediante su autoridad legal; “la dominación política significa la competencia de imponer 
decisiones sobre la base de normas vinculantes” (Habermas 2008-II, 254). El sistema 
estatal manifiesta la posibilidad de coordinar las acciones sociales por medios no 
lingüísticos, en este caso mediante el poder administrativo, en lugar de hacerlo a través de 
procesos de entendimiento. Habermas considera que, pese a que el ejercicio del poder esté 
ligado a posiciones en organizaciones jerárquicas y requiera legitimación, existen 
suficientes razones para sostener que con su ayuda la administración estatal toma la forma 
de un subsistema desconectado del mundo de la vida: el poder neutraliza la habitual 
necesidad de consenso que caracteriza al mundo de la vida y corta la relación entre acción y 
tomas de postura de afirmación o negación frente a las pretensiones de validez susceptibles 
de crítica. Sin embargo, para Habermas el ejemplo más claro de un medio de esta especie es 
el dinero. Por lo demás, la acción orientada al entendimiento queda tan apartada de estos 
ámbitos sistémicos, que dentro de ellos los individuos aprenden a actuar considerando 
únicamente el éxito de sus acciones: los ámbitos sistémicos son contextos de acción 
estratégica en que los individuos se mueven unos a otros considerando únicamente el 
cumplimiento de sus propósitos (Cf. Habermas 2008-II, 255ss.).  
Brevemente, según Habermas, el dinero se institucionalizó con el advenimiento del 
capitalismo en el derecho civil burgués, y en particular en el derecho relativo a la propiedad 
y a los contratos. La sociedad capitalista significó una monetarización no sólo de las 
relaciones entre las diferentes unidades económicas entre sí, sino también de las relaciones 
entre la economía y sus entornos no económicos. Pues bien, lo mismo que el poder, el 
dinero institucionaliza un trato racional con arreglo a fines, en este caso, con masas de valor 
susceptibles de cálculo, y garantiza el ejercicio de una influencia estratégica sobre las 
decisiones de los otros participantes “en un movimiento de elusión y rodeo de los procesos 
de formación lingüística del consenso”. “Como [el dinero y el poder] no solamente 
simplifican la comunicación lingüística, sino que la sustituyen por una generalización de 
perjuicios y resarcimientos, el contexto del mundo de la vida en que siempre están insertos 
los procesos de entendimiento queda desvalorizado y sometido a las interacciones regidas 
por medios: el mundo de la vida ya no es necesario para la coordinación de las acciones” 
(Habermas 2008-II, 259). Pues bien, con este contraste entre mundo de la vida y aquellos 
ámbitos de interacción social que están formalmente organizados y que son gobernados por 
medios de control sistémico, podemos dar por explicado el tipo de teoría de la sociedad que 
bosqueja Habermas, por lo menos para nuestros propósitos.  
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Una rediviva filosofía de la historia  
 
A pesar de las diferencias de objetivos, Habermas sigue compartiendo con Horkheimer y 
Adorno la búsqueda de una filosofía de la historia. Así como en Dialéctica de la Ilustración 
Horkheimer y Adorno interpretaron el desarrollo histórico como un proceso de 
racionalización técnica que alcanzaba su desarrollo más preciso en el sistema cerrado de 
dominación de la sociedad contemporánea, así también en Teoría de la Acción 
Comunicativa Habermas pretende mostrar la existencia de posibilidades de racionalización 
para la praxis comunicativa y para la reproducción material. La idea de un mundo de la 
vida comunicativamente racionalizado y la tesis concomitante de unos sistemas 
funcionalmente diferenciados, sirve a Habermas como premisa para una filosofía de la 
historia. Vimos que para él la realidad social encarna las estructuras de la razón 
comunicativa. Desde su perspectiva quien estudia las estructuras de la razón debe perseguir 
en principio la racionalización de las sociedades mirando lo que de esa razón se encarna en 
el mundo de la vida; según él, esta es una explicación de la modernización en términos de 
“lógica interna”. Sin embargo, estas estructuras cambian en respuesta a fuerzas y factores 
que sólo pueden explicarse mirando los elementos empíricos que condicionan la 
materialización de las estructuras de la razón comunicativa. Según Habermas, quien se 
acerca a la modernización atendiendo a tales fenómenos empíricos desarrolla una 
explicación de la racionalización en términos de “lógica externa”. Con esto Habermas 
elabora un planteamiento sobre la modernización que combina las perspectivas 
“internalista” y “externalista”. Desde aquí debe ser visto el desarrollo de las categorías 
“sistema” y “mundo de la vida”.  
Thomas McCarthy (v., gr.) sostuvo que como los procesos de racionalización 
comunicativa y complejización sistémica están condicionados empíricamente, no cabe 
hablar de ninguna filosofía de la historia en la teoría de la razón de Habermas (McCarthy 
1979). McCarthy no indaga la cuestión decisiva acerca de en qué sentido el hecho de que 
los procesos de racionalización vengan empíricamente condicionados, aparta 
definitivamente la teoría de la razón de Habermas del camino de la filosofía de la historia. 
Al margen de la lectura de McCarthy de la obra de Habermas, sostenemos que sí cabe 
advertir una filosofía de la historia en la teoría de la razón comunicativa, aun cuando sea en 
un sentido débil. Por ejemplo, el planteamiento internalista de Habermas, es decir, aquel 
que persigue la racionalidad encarnada en el mundo de la vida, acude esencialmente a los 
conceptos relacionados de lógica evolutiva y proceso de aprendizaje. Habermas sostiene 
que los cambios que se producen en las estructuras de la racionalidad de una sociedad no 
pueden entenderse únicamente desde fuera, en términos de factores externos y 
contingentes; sino que hay rasgos de la evolución social que han de explicarse como 
avances en distintos tipos de aprendizaje o “conocimiento” de las sociedades en general. Se 
trata, en últimas, de estadios superiores de la racionalidad comunicativa. Si bien los 
procesos de aprendizaje de las sociedades han de explicarse “con ayuda de mecanismos 
empíricos”, “también han de concebirse a la vez como soluciones de problemas” que 
pueden reconstruirse internamente, es decir, “adoptando la perspectiva del participante, 
paso a paso, como si nosotros mismos las hubiéramos hallado” (Habermas 2008-II, 64). No 
entraremos en detalles.  
El asunto es que esta manera de ver la racionalidad comunicativa como una 
secuencia de etapas internamente reconstruibles, como el modo en que la especie humana 
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adquiere distintas competencias, tiene por lo menos dos consecuencias. Por una parte, hace 
patente que la racionalidad inscrita en el lenguaje y en la comunicación se manifiesta en el 
curso del desarrollo histórico de manera más o menos completa. Este planteamiento implica 
una idea de telos o logos que se despliega en el decurso histórico, e incluso presupone una 
noción de progreso. Cualquier forma de vida puede ser considerada según su adecuación al 
proceso de racionalización. Las ideas de racionalidad comunicativa y de complejidad de los 
sistemas pueden ser utilizadas como estándar con el cual juzgar las formas de vida 
concretas como racionalizadas o no, como cumplimientos totales o todavía parciales de la 
razón. Se puede considerar una forma de vida desde el punto de vista de los aspectos de 
racionalidad a que ella da alcance. Por eso Habermas identifica las posibilidades 
empíricamente existentes de encarnar estructuras de racionalidad en las formas de vida 
concretas. Por otra parte, la racionalidad comunicativa se compromete con un 
universalismo fuerte. El concepto de razón comunicativa de Habermas tiene una 
significación universal, es decir, no se ve limitado a una perspectiva particular. A la 
variedad de visiones de mundo, a la pluralidad de las formas de vida, subyacen esos 
patrones de racionalidad universal. Lo mismo ocurre con la tesis de la diferenciación 
sistémica: con independencia de la visión de mundo de la que se trate, los sistemas sociales 
se desarrollan en el sentido de un aumento de su complejidad.  
Pues bien, es esta rediviva filosofía de la historia la que le garantiza a Habermas 
algo más. Suministra la clave para diagnosticar las patologías de la modernidad y 
constituye una manera de evaluar las fórmulas propuestas para hacer frente a tales 
patologías. Como vimos, casi todo el edificio de la teoría social de Habermas está 
construido sobre el concepto de racionalidad comunicativa que constituye la precisión o, 
mejor, la prolongación del concepto hegeliano de interacción social. Ese es el concepto 
fundamental de su marco interpretativo para la investigación social crítica. Habíamos dicho 
que, según Habermas, a la sociología también se le impone la problemática de la 
racionalidad cuando trata de dar cuenta del mundo moderno. Lo central para indagar sobre 
el asunto de las patologías la modernidad es la tesis de que los ámbitos de acción 
estructurados comunicativamente son invadidos y sometidos por los imperativos de los 
sistemas de acción formalmente organizados que se vuelven autónomos: la economía y el 
aparato estatal moderno. ¿Qué quiere decir esto? Desarrollaremos este asunto antes de darle 
la palabra a Hegel en nuestro diálogo sobre la racionalidad. Pues, frente a la interpretación 
de Habermas de la obra de Hegel, resulta conveniente escuchar a Hegel mismo; 
consideraremos no sólo lo que puede decir Hegel acerca la interpretación habermasiana  de 
su obra, sino también lo que puede aportar su obra en nuestro diálogo sobre la racionalidad. 
 
El diagnóstico de la modernidad  
 
La distinción entre dos tipos de racionalidad y, correlativamente, de acción, la 
comunicativa y la estratégica, es la premisa fundamental no sólo de la teoría social de 
Habermas, sino también de su diagnóstico del mundo moderno. Estos dos dominios 
subyacen al modelo de sociedad articulado en dos planos –mundo de la vida y sistemas de 
acción formalmente organizados– que constituye el corazón de su análisis de las “paradojas 
de la modernidad”. Al considerar la escisión de las sociedades entre sistema y mundo de la 
vida, entre sistemas de acción estratégica y esferas de acción constituidas 
comunicativamente, Habermas entiende las patologías de la modernidad como la intrusión 
de formas de funcionamiento sistémicas en los dominios de la actividad comunicativa. Los 
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complejos organizativos sistémicamente independientes en los que Horkheimer y Adorno 
sólo vieron el desarrollo de una lógica de dominación, muestran ser para Habermas los 
productos sociales de una racionalización del universo vital de la sociedad. No es la 
existencia de estructuras de acción racional con arreglo a fines lo que se manifiesta como 
una tendencia crítica del presente, sino su intrusión en los dominios de la sociedad que 
dependen constitutivamente de la acción comunicativa. La paradoja de la racionalización es 
que da paso a la dinámica de unos sistemas sociales por los cuales el universo comunicativo 
es retroactivamente colonizado; “el mundo de la vida racionalizado posibilita la aparición y 
aumento de subsistemas cuyos imperativos autonomizados reobran destructivamente sobre 
ese mismo mundo de la vida” (Habermas 2008-II, 263).  
Cuando peligra la reproducción simbólica del mundo de la vida, cuando los 
mecanismos sistémicos expulsan a los mecanismos de integración social de ámbitos en que 
éstos no pueden ser sustituidos, la relación entre sistema y mundo de la vida adquiere la 
forma de una “colonización del mundo de la vida” que supone el acrecentamiento de una 
razón instrumental unilateral que restringe el sentido plural de la validez y ha de ser 
entendida como un signo de reificación o cosificación. La formulación “colonización del 
mundo de la vida” subraya los riesgos de un mundo de la vida invadido por los imperativos 
sistémicos racionalizados de la sociedad. La tensión surge entre, “por una parte, una 
racionalización de la comunicación cotidiana que está atada a las estructuras de la 
intersubjetividad del mundo de la vida, en el cual el lenguaje cuenta como el medio genuino 
e irremplazable para alcanzar el entendimiento y, por otra, el incremento de la complejidad 
de los sistemas de acción racional con arreglo a fines, en los cuales las acciones son 
coordinadas a través de medios tales como el dinero y el poder” (Habermas 2008-II, 378). 
La tendencia de nuestra época es, para Habermas, la represión de los procesos de búsqueda 
del entendimiento y el favorecimiento de formas sistémicas de integración como las que 
impulsan el mercado o el aparato estatal burocrático.  
La dinámica interna del crecimiento capitalista conduce a un incremento de la 
complejidad sistémica, a una expansión del complejo monetario-burocrático por la que éste 
se adueña de cada vez más áreas de la vida. Los ámbitos de acción comunicativamente 
estructurados se transforman en ámbitos formalmente organizados, es decir, se anexionan a 
la dinámica sistémica. El mundo de la vida se monetariza y burocratiza cada vez más; la 
vida pública, por ejemplo, es viciada por el sistema administrativo. Los procesos 
espontáneos de formación de la opinión pública y de la voluntad colectiva tienden a ser 
depotenciados por una burocracia que está en condiciones de movilizar de manera 
planificada la lealtad de la población. Además, el aparato estatal burocrático tiende a 
desconectar las decisiones políticas respecto a los aflujos de legitimación provenientes de 
los contextos concretos del mundo de la vida; una manifestación de esto último es la 
tecnificación de la política.  
El fenómeno de la juridización o regulación jurídica (Verrechtlichung) es, para 
Habermas, otro ejemplo de la colonización del mundo de la vida. La juridización de esferas 
estructuradas comunicativamente, es decir, la tendencia de las formas jurídico-burocráticas 
a dar un trato administrativo a ciertos problemas, obliga a que situaciones que desbordan la 
racionalidad sistémica sean tratadas en términos que están por fuera de su propia lógica. El 
estado de bienestar, por ejemplo, subsumió bajo normas legales amplias dimensiones de la 
vida humana y las trató administrativamente; a las experiencias de la vejez, la enfermedad, 
la salud les hizo frente la mayoría de las veces mediante la administración y la 
compensación monetaria. “En la medida en que el Estado social va más allá… y tiende 
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sobre los ámbitos privados de la existencia una red de relaciones de clientela, con tanta más 
fuerza surgen los esperados efectos laterales patológicos de una juridización que 
simultáneamente significa una burocratización y monetarización de ámbitos nucleares del 
mundo de la vida” (Habermas 2008-II, 514). El sistema político-económico se introduce 
con más profundidad en la reproducción simbólica del mundo de la vida, empujando 
esferas de la interacción estructuradas comunicativamente hacia la dinámica sistémica. En 
este contexto, la democracia aparece, según Habermas, como la tentativa de que los 
sistemas que anclan en el mundo de la vida canalicen el influjo de ese mundo de la vida 
sobre ellos; actúa como marco institucional que somete la conservación del sistema a las 
restricciones normativas del mundo de la vida. Dicho de otra manera, la promesa 
democrática se funda en evitar la “colonización del mundo de la vida”, permitiendo el 
influjo del universo vital sobre los ámbitos de acción formalmente organizados.  
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CAPÍTULO II 
 
HEGEL: RECONOCIMIENTO  Y RACIONALIDAD SEGÚN LA 
FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 
 
En el capítulo anterior vimos que Habermas llama la atención sobre la importancia y 
actualidad de la filosofía del espíritu del Hegel de Jena y, en especial, sobre las categorías 
trabajo, lenguaje e interacción; en ellas advierte la temprana dialéctica hegeliana del 
reconocimiento. En últimas, en su interpretación de la obra de Hegel a Habermas le interesa 
fundamentalmente el asunto de la interacción y sugiere que la estructura de la interacción es 
la del reconocimiento. Por ello a menudo hace uso de la expresión reconocimiento en lugar 
de interacción; las utiliza como nombres para el mismo proyecto de superar un concepto 
subjetivo de racionalidad. Allí mostramos que la razón comunicativa puede ser leída como 
una precisión o prolongación de la idea hegeliana de interacción o reconocimiento, en el 
sentido de que la noción de reconocimiento de Hegel se trastoca en Habermas en el 
entendimiento que alcanzamos mediante el lenguaje. Los supuestos del habla racional se 
pueden entender como el desarrollo de la idea hegeliana de interacción o reconocimiento. 
Al hablar entablamos pretensiones de validez que conciernen a la referencia que hace 
nuestra emisión al mundo objetivo, al mundo social dentro del cual ella tiene lugar y a 
nosotros mismos; estas pretensiones se sostienen sobre un potencial de razones que en la 
argumentación sacamos a flote si queremos convencer al otro de la verdad, rectitud o 
veracidad de nuestra manifestación. Ese primer capítulo también mostró el concepto de 
Habermas de racionalidad más allá de su relación con Hegel: la pretensión de razón que ve 
en la argumentación, así como su idea de racionalización de las sociedades y su crítica del 
mundo moderno al hilo de los conceptos de razón comunicativa y razón instrumental.  
Pues bien, en este segundo capítulo nos proponemos determinar el concepto 
hegeliano de racionalidad atendiendo al Hegel del periodo de madurez y no al joven Hegel; 
más exactamente, acudiremos al Hegel de la Phänomenologie des Geistes. ¿Por qué 
acudimos a este Hegel y no al joven Hegel? O, mejor, ¿por qué hacemos pie en la 
Fenomenología del espíritu para proseguir nuestro diálogo sobre la racionalidad? Porque 
mediante la exégesis de algunos pasajes de la Fenomenología podemos ver que el Hegel de 
madurez no sólo no abandona el problema del reconocimiento –como pretende Habermas–, 
sino que lo sitúa en otro lugar en el que, en últimas, le hace más justicia a la noción de 
reconocimiento con la que el mismo Habermas opera. Además, esta obra muestra bien que 
la idea hegeliana de racionalidad no se agota en el reconocimiento, sino que desborda este 
asunto. La Fenomenología puede entenderse como la búsqueda de una noción de razón que 
excede y supera el concepto de racionalidad obtenido por Habermas en su Theorie des 
Kommunikativen Handelns. La exposición y defensa de estas tesis son el propósito de este 
segundo capítulo. El capítulo tiene tres momentos. El primero considera la idea de 
racionalidad que desarrolla la Fenomenología en su conjunto al hilo de la exégesis de 
algunos pasajes de la introducción. El segundo se ocupa del lugar en el que se situaría la 
noción de reconocimiento de Habermas en la Fenomenología. El tercero examina el sitio en 
el que se alcanza el reconocimiento en esta obra de Hegel. En estos últimos dos momentos 
del capítulo nos detenemos en algunas dialécticas específicas de la Fenomenología a fin de 
ganar claridad sobre el concepto hegeliano de racionalidad. Por lo demás, a lo largo de toda 
la exposición confrontaremos el concepto hegeliano de racionalidad que vayamos 
obteniendo con la teoría de la racionalidad comunicativa de Habermas que ya expusimos.  
  
36 
 
LA RACIONALIDAD EN LOS MOVIMIENTOS GENERALES DE LA 
FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 
 
El proyecto de superar una razón subjetivada y desgarrada en diferentes dominios 
 
La filosofía moderna, especialmente en su versión kantiana, consideró a la razón 
como una facultad subjetiva y la escindió en esferas diferentes. En primer lugar, Kant 
desarrolla un análisis de los fundamentos subjetivos del conocimiento siguiendo el hilo de 
los fenómenos. Según él, la multiplicidad de nuestras sensaciones se reduce a unidad por 
las operaciones de síntesis de la conciencia. El conocimiento es esta síntesis subjetiva fuera 
de la cual nada nos es dado. Con ello su análisis llega a la conclusión de que las cosas son 
incognoscibles por fuera del sujeto pensante. En segundo lugar, Kant corta la razón práctica 
a la medida de la subjetividad. El dominio de la razón práctica se funda en la facultad del 
sujeto de inteligir aquello que debe hacer y en la exigencia de que cada uno sólo puede 
perseguir su bienestar en consonancia con el bienestar de todos los otros. El conocido 
imperativo categórico kantiano reza “obra sólo de modo que tu acción se pueda convertir en 
universal”. En tercer lugar, en la esfera del arte también tiene lugar esta subjetivización de 
la razón, en tanto la realidad sólo alcanza expresión artística al refractarse en la obra que es 
el producto de la conciencia sensible del sujeto. La razón pura, la razón práctica y el juicio 
se convierten así en encarnaciones de la subjetividad.  
Simultáneamente Kant elabora un concepto de razón desgarrado en diferentes 
dominios. Separa las facultades del conocimiento teórico, de la acción práctica y del juicio, 
y asigna a cada una de ellas su propio fundamento; cada facultad describe una esfera 
distinta y, en ciertos aspectos, independiente de las demás. Como vimos, Habermas sitúa la 
razón en la dimensión comunicativa de la acción humana; persigue la racionalidad en el 
entendimiento que alcanzamos mediante el habla y con ello se distancia del paradigma de la 
razón subjetiva. Sin embargo, su idea de racionalidad aún permanece presa de la división de 
la razón en compartimentos diferentes. Según él, en toda manifestación nos ponemos en 
relación con un mundo objetivo, un mundo social o un mundo subjetivo. Hay un nexo 
estrecho entre estas tres relaciones con la realidad que establecemos en una emisión y las 
tres dimensiones de la razón kantiana: la teórica, la práctica y la estética. Ahora bien, 
aunque implícitamente toda manifestación pretende validez en todas estas relaciones con la 
realidad en lo tocante a lo que presupone o implica, por lo general sólo planteamos 
expresamente una pretensión de validez en relación con el mundo objetivo, el mundo social 
o el mundo subjetivo. Dicho de otra manera, toda emisión se pone en relación expresa con 
una realidad externa, normativa o interna y plantea una pretensión de verdad, rectitud o 
veracidad, de modo que puede ser analizada según su sentido proposicional, ilocucionario o 
expresivo. Esta escisión de la razón se hace más palpable si se consideran los productos 
culturales de las diferentes esferas de la razón comunicativa. La ciencia y la técnica es el 
producto reflexivo de las pretensiones de verdad; el derecho y la moral es el rendimiento 
cultural de las pretensiones de veracidad; el arte y la crítica de arte es el producto de las 
pretensiones de veracidad. Estos productos culturales se diferencian como ámbitos en los 
que se discuten bajo un aspecto de validez distinto, es decir, de verdad y eficacia, de 
justicia y rectitud, y de veracidad y gusto, las cuestiones que sean del caso. Además de 
estas escisiones Habermas plantea una distinción entre la dimensión del mundo de la vida –
que se reproduce mediante la razón comunicativa– y la esfera de la racionalidad sistémica –
que se funda en una racionalidad con arreglo a fines–.  
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Hegel se vuelve polémicamente contra la idea de una razón subjetivizada y contra la 
división de la razón en esferas distintas. Su empresa consiste en superar la razón subjetiva y 
restaurar una dimensión integral que unifique todos los ámbitos de la racionalidad. Aunará 
todas las dimensiones de la experiencia en una estructura unitaria de la razón. ¿Cómo hace 
esto? Hegel considera ineludible el principio moderno de la subjetividad y de la libertad 
individual. Sin embargo, a la vez admira el poder vinculante del logos griego. Cree 
necesario un sistema racional que integre el todo de la experiencia humana, que Kant había 
disgregado; pero no desarrolla ese sistema alrededor de la razón subjetiva, sino –inspirado 
en el logos griego– desde una dimensión universal de la razón que, siendo más fundamental 
que la subjetividad del yo, permea a los individuos concretos.  
Siguiendo al logos griego, la unificación de ese todo racional tendrá lugar no en 
virtud de una pretendida omnipotencia de la subjetividad, sino gracias a una razón universal 
omniabarcante que Hegel llamará Geist (espíritu) o absoluto y que constituye la razón 
propiamente dicha. Pero, animado por el impulso del principio moderno de la subjetividad, 
Hegel ve que esta racionalidad universal no subsume ni aplasta la individualidad de la 
conciencia, sino que se integra armónicamente con ella. La peculiar constelación en la que 
se entrelaza una razón universal omniabarcante con la experiencia concreta de la conciencia 
constituye quizás el rasgo característico de la idea hegeliana de razón, tal y como ésta se 
expone en la Fenomenología del espíritu. La racionalidad hegeliana será la convergencia 
del logos universal y de la vivencia particular; del logos griego y de la libertad individual; 
de la necesidad de despliegue de la razón absoluta, y lo concreto y contingente de la 
experiencia. De ahí que no se trate de una racionalidad abstracta y extraña a la vida 
humana, sino de una razón involucrada en el mundo de la experiencia de la conciencia 
concreta. Más aún: la razón absoluta no sólo no deja de captar las experiencias vitales e 
inmediatas de los hombres, sino que es precisamente mediante tales experiencias concretas 
que se manifiesta en su carácter absoluto. A través de la experiencia la conciencia se inserta 
en el todo de la razón absoluta.  
 
Preparación de la búsqueda de la racionalidad absoluta 
 
¿Cuál es el camino y la marcha que conducen en la Fenomenología a determinar esa 
racionalidad absoluta en la que se integra la conciencia individual?
3
 Kant asegura que la 
realidad que conocemos vale de manera universal para todos los hombres, pues todos 
disponemos de las mismas categorías y efectuamos las mismas operaciones de síntesis; sin 
embargo, llega a la conclusión de que nuestro saber no tiene por qué coincidir con la 
realidad tal y como es en-sí, pues la realidad que conocemos en nuestra experiencia no es 
sino la realidad tal y como se nos presenta, esto es, es fenoménica. Kant concluye que el 
conocimiento sólo alcanza verdades para el sujeto trascendental, es decir, verdades 
fenoménicas. Abre con ello un abismo entre la realidad fenoménica y la realidad en-sí, con 
lo cual a la razón le queda un lugar ya bien restringido en su alcance; más allá de ella se 
                                                          
3 Resulta conveniente hacer una anotación. El Prólogo de la Fenomenología es posterior a la redacción de la obra. Hegel 
lo envía al librero un par de meses antes de que estuvieran disponibles los primeros ejemplares de la obra. Estaba 
destinado a ligar la Fenomenología y la Lógica. En cambio, la Introducción fue redactada en un primer momento y 
concebida al mismo tiempo que la obra; plantea los problemas a los que quiere dar alcance la Fenomenología, y determina 
el camino y la marcha que conducen a resolverlos. Como su estudio, más que el del Prólogo, permite elucidar el sentido 
de la obra que Hegel quiso escribir, acudiremos a la Introducción de la Fenomenología para perseguir nuestra pregunta 
por la racionalidad. 
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encuentra una región que le es inaccesible y cuya estructura no puede captar racionalmente. 
Al poner la racionalidad en la subjetividad y alejarla de la cosa en-sí, Kant disuelve 
definitivamente la relación esencial entre la conciencia y la realidad, entre la racionalidad y 
el ser. Con ello renunció a conocer la racionalidad absoluta. Pues bien, en la tesis de que el 
conocimiento sólo alcanza verdades fenoménicas Hegel verá una “incapacidad para la 
ciencia”, una estrategia para librarse del esfuerzo filosófico por conocer la racionalidad, 
dando no obstante la impresión de que se hace un trabajo “serio y celoso” (Hegel 2002, 53). 
Kant llega a esta conclusión porque parte del supuesto de que el saber racional y el 
mundo, la conciencia y la realidad, el sujeto y el objeto se hallan separados. Su idea de que 
la realidad es incognoscible por fuera de su relación con el sujeto pensante se funda en el 
dualismo sujeto-objeto. De las cosas sólo captamos lo que nuestra conciencia formatea, por 
así decir, en la síntesis del conocimiento, pero no a ellas en su ser. La misma distinción 
entre conciencia y mundo subyace a la epistemología moderna. Escindida la conciencia del 
mundo, el conocimiento se determina como la representación de un objeto por parte de un 
sujeto; pero el sujeto que se representa la realidad se ve en la obligación de dar un paso 
atrás: antes de conocer debe examinar –o buscar– un medio o instrumento que conecte su 
saber con la realidad. Aquí aparece la búsqueda del método científico cuyo propósito es 
determinar el camino que une la esfera del sujeto con la de la del objeto. Ahora bien, si se 
plantea un medio o instrumento que permita a la consciencia acceder a la verdad, en 
seguida hay que advertir que ese instrumento deforma el objeto a conocer: no lo presenta en 
su pureza, sino que lo altera según su propia naturaleza. Con ello el dualismo sujeto-objeto 
conduce en línea recta al relativismo; el sujeto no puede acceder a la realidad pura, sino a 
una deformada por el método del que hace uso. Esta dificultad es inherente a la idea del 
conocimiento como representación de la realidad por parte de un sujeto, y en ella 
permanece anclada la epistemología moderna que sigue empeñada en discutir sobre el 
instrumento adecuado para conocer. 
En su artículo Glauben und Wissen Hegel había mostrado que, en la medida en que 
se propone desarrollar “un examen crítico del entendimiento humano”, Kant termina preso 
del subjetivismo y se condena a sí mismo a no superar su punto de partida. “El pensamiento 
kantiano –anota Hegel– es fiel a su principio de la subjetividad y del pensamiento formal en 
cuanto que su esencia consiste en ser idealismo crítico” (Hegel 1994, 54). Lo falaz para 
Hegel es el supuesto mismo de que hay algo así como una separación entre sujeto y objeto, 
entre conciencia y mundo. Sin embargo, Hegel ve en el mismo Kant una ventaja: él ya no 
asume ingenuamente –como lo haría un objetivismo o realismo dogmático– que la realidad 
que vemos es independiente de nuestra conciencia, sino que advierte que depende de las 
formas de la misma. El ser de la realidad sólo puede determinarse en relación con el saber 
de la conciencia. La idea hegeliana de racionalidad superará la subjetivización de la razón y 
mostrará el nudo en el que se hallan atados todos los hilos de la razón, es decir, su 
estructura unitaria, apoyándose en la idea de Kant de que la realidad sólo puede ser pensada 
en su relación con las formas de conciencia. Hegel lleva hasta sus últimas consecuencias la 
tesis kantiana según la cual la realidad está trenzada con la conciencia: mostrará que entre 
conciencia y mundo no sólo no hay ninguna oposición, sino que ambas dimensiones 
aparecen en su unidad en la razón absoluta y que es a esta unidad a lo que propiamente 
podemos llamar realidad.  
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La racionalidad absoluta 
 
La Fenomenología del espíritu versa sobre el “aparecer” (Erscheinung) de la razón 
absoluta. El hecho de que la racionalidad que se presenta aparezca (Erscheinung), no quiere 
decir que sea una pura “apariencia” (Schein), es decir, no significa que la razón sea lo que 
se muestra de un fundamento oculto que únicamente se insinúa o refleja como en una 
especie de imagen especular. Si tomáramos la racionalidad que aparece como apariencia 
(Schein), de contrabando habríamos dejado deslizar un dualismo de saberes. Por un lado, un 
saber que aparece o al que accede quien conoce y mediante el cual podríamos determinar la 
racionalidad (los erscheinende Wissen); por otro, la verdadera realidad –sólo intuida u 
oculta por completo– inasible para la razón. Con este juego de palabras Hegel se refiere 
indirectamente a Schelling y a su pensamiento sobre el absoluto. 
La Fenomenología parte de la premisa de que “el absoluto ya está en nosotros en sí 
y para sí”, es decir, de que todas nuestras experiencias tienen lugar en esa dimensión 
universal y unitaria de la razón. Que la racionalidad absoluta ya esté en nosotros quiere 
decir que se hace presente en las prácticas humanas en configuraciones espirituales de 
amplitud y riqueza distintas. Así se entiende por qué, según Hegel, la radical cuestión de lo 
absoluto guarda relación con nuestro tener que ver con él, con que participamos de lo 
incondicionado (Cf. Hegel Enz, § 40s). El absoluto no se sitúa en un plano estático, 
atemporal y metafísico al que accediéramos mediante un “salto” por fuera de nuestra 
situación concreta, sino que Hegel lo piensa como una razón que va desplegando 
paulatinamente sus determinaciones en un proceso que se inserta en la historia humana. En 
un momento determinado esa racionalidad puede ser alcanzada por la conciencia concreta. 
Con esto Hegel se apropia de la idea sugerida e iniciada por Fichte, según la cual para 
pensar en lo absoluto –entendido en su sentido etimológico como ab-solutum: como des-
atado, como aquello incondicionado, indeterminado–, para pensar en lo absoluto, digo, se 
requiere de un “pensamiento enérgico” (Cf. Fichte 1963, 82ss.). ¿Qué quiere decir esto? 
Que no es admisible hablar de lo absoluto como de algo que dice alguien sobre él y que, 
por tanto, es relativo a un hablar de alguien. Esta manera de hablar de lo absoluto y de 
pensarlo seguiría suponiendo el dualismo sujeto-objeto o, por lo menos, la división entre 
saber fenoménico y saber  absoluto. El “pensamiento enérgico”, al contrario, es uno que se 
piensa a sí mismo como perteneciente a aquello sobre lo cual versa (la razón absoluta), es 
decir, que piensa como perteneciente al absoluto ese su seguir la manifestación del 
absoluto. Hegel se propone entender al pensar sobre la razón absoluta como algo que le 
acontece a la razón misma, y que consiste en que esa razón, mediante el saber humano, 
toma conciencia de sí y se manifiesta como es.  
La idea de fenómeno debe entenderse en la Fenomenología como “lo que se 
manifiesta o se hace presente”, “lo que aparece”. Lo que comparece en esta obra es la razón 
absoluta, el espíritu. Hegel persigue a la razón absoluta, pero este ir en busca de ella es un 
darse alcance de la razón absoluta a sí misma, una búsqueda de la que ella participa o en la 
que ella misma consiste. Tomando en serio la sugerencia de Fichte de un “pensamiento 
enérgico”, Hegel encuentra que el comparecer de la racionalidad absoluta en la 
Fenomenología (genitivo objetivo) es un aparecer de ella misma (genitivo subjetivo), es 
decir, perteneciente a la razón absoluta misma. Si no fuera así, la razón absoluta sería 
relativa a la conciencia que la persigue. El alcanzar lo absoluto (genitivo objetivo) es un 
alcanzarse el absoluto desde sí mismo (genitivo subjetivo), en el que el absoluto como fuera 
de sí, como saliendo de sí, se manifiesta y revela como absoluto. La exposición de la 
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racionalidad absoluta en la Fenomenología es pues la de esa racionalidad misma que se 
despliega a sí misma.  
Dado que Hegel parte de la convicción de que el absoluto ya está en nosotros, en su 
pregunta por la racionalidad no se queda en la preparación metódica del conocimiento antes 
de conocer la razón; no se ocupa del saber antes de determinar la razón absoluta. La 
Fenomenología no es una búsqueda de la verdad que no fuera ya la posesión misma de esa 
verdad; en cambio, “se entrega a su tarea sin semejantes reparos y conoce realmente” 
(Hegel 2002, 52). Cuando Schelling escindía en el Bruno el saber fenoménico y el saber 
absoluto, terminaba abriendo un abismo insondable entre ambos saberes (Cf. Schelling 
1982, 22ss). En su concepto de identidad absoluta y en el acto a él correspondiente de 
intuición intelectual, el absoluto aparece como algo externo al saber fenoménico y el saber 
fenoménico se convierte en algo ajeno al absoluto. La filosofía hegeliana, por su parte, es 
ya la posesión de la verdad, de la racionalidad. Por ello, frente a Schelling, Hegel vuelve al 
saber de la consciencia común, al saber fenoménico, pero para mostrar cómo, si se ve bien 
este saber, se advierte que él mismo es un saber absoluto que aún no se sabe como tal (Cf. 
Hyppolite 1956-I, 12s). Hegel se libera de esta apariencia (Schein) y advierte que el saber 
fenoménico, esto es, el saber que aparece (Schein), es ya el absoluto –aunque en un estado 
aún falto del desarrollo de su verdad–. Lo que hace la Fenomenología es exponer ese saber 
que se manifiesta (Erscheinung) en su despliegue. Es la manifestación del saber que 
comparece (Darstellung des erscheinenden Wissens). El saber fenoménico ya intuye o 
atisba el saber absoluto. Aún más: el saber fenoménico es la revelación del absoluto, un 
momento de éste o el saber progresivo que la razón absoluta tiene de sí misma; la 
consciencia del fenómeno es la consciencia del saber absoluto.
4
  
 
El camino de la Fenomenología del espíritu  
 
¿Qué se requiere para que la racionalidad absoluta se desarrolle? La Fenomenología es la 
exposición (Darstellung) del camino de la consciencia natural hacia el saber verdadero 
(wahren Wissen). En este camino la conciencia contará siempre con un saber que constituye 
su visión de mundo y confiará enteramente en él. Cada visión de mundo que aparece en la 
Fenomenología es una configuración (Gestaltungen) de la consciencia; un esquema 
interpretativo conforme al cual le es dado comprender la realidad. Ahora bien, la conciencia 
no sólo habita en el horizonte inmediato de su saber, sino que también reflexiona sobre él. 
Al profundizar en su saber inicial verá la unilateralidad de sus convicciones; y sólo cuando 
advierta la parcialidad de su esquema interpretativo, abandonará el punto de vista al que se 
atuvo de pies y manos y se desplazará a otro horizonte de sentido. La conciencia tiende a 
quedarse en su marco interpretativo; únicamente renuncia a él cuando ve que 
                                                          
4 De ahí que Hegel afirme que la meta (das Ziel) de la Fenomenología está fijada con anterioridad y necesidad. “Pero la 
meta  se halla tan necesariamente implícita en el saber como la serie que forma el proceso; se halla allí donde el saber no 
necesita ir más allá de sí, donde se encuentra a sí mismo y el concepto corresponde al objeto y el objeto al concepto. La 
progresión hacia esta meta es también, por tanto, incontenible y no puede encontrar satisfacción en ninguna estación 
anterior” (Hegel 2002, 55). Esa meta es la racionalidad absoluta, donde verdad y saber coinciden. Ahora bien, dado que 
desde siempre la conciencia participa del absoluto, no se queda en determinadas formas sino que las pone en duda y busca 
unas más precisas. La fuerza (Gewalt) que la conciencia se infringe a sí misma y que la obliga a reflexionar sobre sí, a 
advertir sus contradicciones y a abandonar su verdad, es ese su tener que ver con la racionalidad absoluta. Hegel expresa 
esto diciendo: “la consciencia es para sí misma su concepto (Das Bewuβtsein ist für sich selbst sein Begriff)” (Hegel 2002, 
55). Ella no sólo conoce y se integra al mundo, sino que es capaz de ascender a otro nivel y conceptualizar su 
conocimiento del mundo sin cesar; quiere dejar de ser en sí y convertirse en para sí, ir más allá de sí misma, trascenderse. 
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definitivamente no se sostiene de cara a lo que va apareciendo. En otras palabras, la 
experiencia que hace la conciencia le muestra que lo que tiene por una verdad en-sí es en 
realidad un saber no real. “Podemos ver –dice Hegel– (…) el camino de la duda o, más 
propiamente, el camino de la duda desesperada” (Verzweiflung) (Hegel 2002, 54).  
La duda del sujeto racional kantiano es insuficiente, pues es escéptico ante la 
opinión ajena pero cree firmemente en la opinión propia y en sus propios errores. Habermas 
comparte en lo esencial esta idea de la duda de Kant. El agente que argumenta duda de la 
tradición, del mundo de la vida, de la opinión del otro, etc., pero cree en la opinión propia. 
Mediante el habla racional justifica su argumento y tal justificación se da en cada una de las 
dimensiones de la validez. La pretensión de verdad o eficacia de los medios para conseguir 
ciertos fines puede argumentarse acudiendo a autoridades reconocidas, suministrando 
información, apelando a experiencias relevantes, etc. La pretensión de que una acción es 
correcta en relación con un contexto normativo determinado o de que tal contexto merece 
ser reconocido como legítimo puede defenderse acudiendo al contexto normativo del que el 
hablante extrae sus convicciones a fin de demostrar que su emisión es correcta o pasando al 
discurso práctico para examinar argumentativamente las normas subyacentes. También 
puede defenderse la pretensión de que una manifestación es una expresión sincera siendo 
coherente con lo que se dice: el hablante actúa de modo que se haga evidente que su 
emisión corresponde con sus orientaciones subjetivas. El asunto es que los agentes que 
participan en la comunicación hacen más fuertes sus pretensiones de validez; dudan de la 
opinión del otro, mientras desarrollan la propia. Como cada agente que participa en la 
comunicación defiende con todos los elementos de los que disponga su perspectiva, no se 
ve cómo se puedan convencer de las limitaciones de sus convicciones. Ciertamente, 
Habermas asegura que en la situación ideal de habla desplazamos la parcialidad de nuestra 
visión de mundo y evaluamos el argumento del otro estando dispuestos a que la fuerza de 
sus razones nos convenza; sin embargo, él pierde de vista que para que reconozcamos la 
opinión del otro como una buena razón requerimos de la negatividad: que neguemos 
nuestra situación de partida y veamos una verdad inscrita en lo que el otro afirma. 
Habermas no advierte que sólo vemos los límites de nuestras opiniones cuando la duda nos 
invade enteramente y nos hace abdicar de nuestras convicciones. Su idea de que mediante 
la acción comunicativa hacemos reflexivos segmentos del mundo de la vida no muestra 
cómo la duda puede invadir enteramente las opiniones del hablante de modo que también 
su visión de mundo sea puesta en cuestión. A la idea de Habermas de duda o, mejor, al 
“poner en cuestión”, le falta la negatividad de la duda de Hegel.  
Sea como fuere, el asunto central es otro. El avance de la consciencia hacia la 
racionalidad absoluta es racional no porque ella pueda justificar la validez de su visión de 
mundo, sino porque es capaz de reconocer un sentido inscrito en las cosas y darse cuenta 
cuando ese sentido no se adecúa a lo que ella pensaba. La consciencia es capaz de advertir 
la racionalidad de la realidad y eso no pasa por la aceptación o negación de argumentos o 
por su desempeño argumentativo. En efecto, podríamos desarrollar o admitir argumentos 
inteligibles, orientados al entendimiento y verdaderos (en el sentido de ajustados a los 
hechos, a un contexto normativo o a las intenciones del hablante); sin embargo, ello no 
significa que reconozcamos el sentido que se manifiesta en las cosas mismas. Quien 
defiende un argumento o acepta una crítica, puede muy bien no hacer experiencia, es decir, 
puede no ingresar en la realidad, en el Geist. Lo que Hegel llama “experiencia de la 
conciencia” es racional en la medida en que allí la consciencia reconoce una racionalidad 
inscrita en las cosas mismas; al confrontarse con la racionalidad de la realidad, la 
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consciencia se ve en la obligación de desplazarse hacia ella. Es decir, la consciencia trata de 
imponerle un sentido a la realidad; pero cuando profundiza en ese sentido, advierte que la 
realidad no se ajusta a su esquema interpretativo. Esto es así porque ve que las cosas tienen 
una configuración distinta a lo que ella pensaba. Según Hegel cuando ocurre esto asistimos 
a la consumación de la duda o a la desesperación. Pues bien, en medio de esta objeción que 
la realidad o las cosas mismas le plantean a la consciencia, el dar razones a favor y en 
contra de una pretensión de validez resulta secundario. La duda invade a la consciencia no 
porque alguien le muestre con razones la validez de otra verdad, sino porque lo que ella 
tiene por verdadero no se ajusta a las cosas mismas, al ser de lo real, de modo que se ve en 
la obligación de desplazar su visión de mundo. Lo que hace que la consciencia haga 
experiencia en la Fenomenología es el hecho de que la sangre de la realidad tiene una 
configuración propia que no se ajusta a lo que  ella cree; la consciencia es capaz de advertir 
esto y cuando lo hace ingresa en la consumación de la duda.  
Sólo vemos los límites de nuestra visión de mundo cuando la duda nos invade 
enteramente y nos hace abdicar de ella. Por fuerza advertimos que las cosas no son como 
pensábamos que eran. Lo mismo le pasa a la conciencia en su camino: cada vez que fracase 
una figura se verá absorbida por la desesperación de una duda radical. Cuando niega la 
realidad de su saber, cuando la satisfacción que le brinda el hecho de contar con un marco 
interpretativo para dar sentido al mundo se trastoca en el desasosiego que surge al advertir 
los límites de su visión de mundo, perderá su verdad, lo que daba por un saber auténtico y 
real (Cf. Hyppolite 1956-I, 18). Este es el dolor del camino por el cual la conciencia va 
determinando la racionalidad en la cual está inmersa. Este sendero es el de la formación 
(Bildung) de la conciencia hacia la racionalidad absoluta. – Ahora bien, “la duda, dice 
Hegel, es la penetración consciente en la no verdad del saber que se manifiesta, para lo cual 
lo más real [reellste] de todo es lo que solamente es en verdad el concepto no realizado” 
(Hegel 2002, 54). Se trata de la no-verdad del saber que se manifiesta y no de su falsedad. 
No se trata, como en la argumentación racional, de justificar la racionalidad de una visión 
de mundo o de suscribir unas razones en virtud de su desempeño argumentativo; sino de 
reconocer que nuestra visión de mundo resulta unilateral en relación con el sentido inscrito 
en las cosas mismas. En la Fenomenología el desarrollo se juega al nivel ontológico, de 
modo que la consciencia lo que hace es reconocer el ser de lo real y no la validez de un 
argumento o de otro. Ahora, todas las verdades de la conciencia son una especie de regateo 
con la racionalidad; al superarlas lo que hace la consciencia es acercarse a ella. Las 
configuraciones por las que ella transita no son vistas como un engaño, sino como visiones 
parciales de la razón una, absoluta. En otras palabras, que cada experiencia de la 
consciencia conduzca a un momento más verdadero, no quiere decir que las etapas previas 
sean engañosas o falsas; en toda figura a la que arribe la conciencia hay algo de verdad.  
Como la conciencia advierte por fuerza los límites de su visión de mundo, la 
negación de su verdad no es arbitraria y contingente, esto es, no desecha una visión de 
mundo tras otra para arrojarlas “al mismo abismo vacío de la nada” (Hegel 2002, 55), sino 
que presenta una necesidad en sí misma. Su saber acerca de lo verdadero sólo cambia 
cuando descubre la inadecuación que está presente en él. Al examinar el fracaso de la 
verdad anterior, formula una nueva visión de mundo que le hace justicia a aquellos aspectos 
sobre los cuales la verdad anterior no alcanzaba a dar cuenta. Dado que conocer un error es 
conocer otra verdad, dado que el error visto supone una verdad nueva, al captar las 
contradicciones de la figura anterior la conciencia desarrolla una nueva postura que no es 
inédita, sino el resultado de la reflexión sobre la visión de mundo previa. El fracaso de cada 
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etapa y la afirmación de una verdad nueva tienen por ello la estructura de una negación 
determinada por aquello que se niega. En otras palabras, la nueva postura no es gratuita, no 
surge del antojo de la conciencia, sino que es producto de la experiencia que se hizo de la 
verdad anterior, está determinada por esa verdad. Hegel anota: “cuando el resultado se 
aprehende como lo que en verdad es, como la negación determinada, ello hace surgir 
inmediatamente una nueva forma y en la negación se opera el tránsito que hace que el 
proceso se efectúe por sí mismo, a través de la serie completa de las figuras” (Hegel 2002, 
55). La conciencia atraviesa por distintas concepciones de mundo, pero el tránsito de una 
figura a otra no es azaroso, sino que está determinado por la reflexión de la conciencia 
sobre sí misma, sobre los motivos del fracaso de su saber.  
Claramente, en este camino no hay ningún dogmatismo impuesto desde fuera, sino 
el convencimiento de la conciencia misma de lo parcial de su opinión en comparación con 
la verdad que se le va revelando. De ahí que la razón absoluta no sea un postulado, sino una 
verdad que se va confirmando con fuerza creciente a medida que la conciencia va 
recorriendo los distintos estadios de su saber y va comprobando en su propia experiencia 
que en ellos se manifiestan formas cada vez más ricas de una misma razón universal. 
 
El examen de la conciencia de la verdad de su saber  
 
Ahora bien, la consciencia posee siempre un saber y una verdad, pero también puede probar 
por sí misma la validez de su saber. En cada figura (Gestaltung) de la Fenomenología la 
conciencia tiene un saber que describe el tipo de conocimiento empírico del que se 
considera capaz, esto es, lo que la consciencia sabe, pero también cuenta con una noción de 
verdad que declara (was das Bewuβtsein das Wahre erklärt); se trata en este último caso de 
lo que la conciencia determina en cada figura como en-sí o verdadero. ¿Cómo es que la 
consciencia prueba la verdad de su saber? O, mejor, ¿cómo tiene lugar la prueba (Maβstab) 
del saber de la conciencia?
5
 Ella pone inicialmente una verdad que cuenta como el en-sí de 
la realidad, pero la niega cuando hace experiencia en tanto advierte que su saber no se 
adecúa a esa presunta verdad en-sí. Por ejemplo, lo que la Certeza sensible tiene como 
patrón de verdad, lo que toma como en-sí es lo que se presenta más inmediatamente y sin 
interferencias. Antes de hacer la experiencia cree que su saber capta eso inmediato singular 
                                                          
5 Precisemos algo así sea mediante una nota al pie de página: el criterio (Maβstab) de Hegel no es un criterio que midiera 
externamente el saber (Wissen) en relación con su verdad (Wahrheit). Si planteáramos así el problema daríamos con una 
dificultad. Si encontramos un Maβstab que conecte las esferas del saber fenoménico y del saber verdadero, ello implica 
que disponemos de un segundo patrón que determina cuál es el criterio verdadero de conocimiento y así ad infinitum. En 
la medida en que la consciencia, sabiéndose dueña de un saber sobre la verdad, fije tal verdad por fuera de ella, se le 
plantea el problema de cómo saber si su verdad corresponde a esa verdad en-sí; cuando se disponga a probar la verdad de 
su saber llega a un callejón sin salida: el único patrón que la puede orientar es la verdad que es en-sí, pero entonces tiene 
que reparar en que esa verdad en-sí es sólo para ella. En últimas, lo engañoso está en el dualismo saber fenoménico-saber 
verdadero, que es un correlato de otro dualismo, a saber, el de sujeto-objeto. Los dualismos sujeto-objeto y saber 
fenoménico-saber verdadero, conducen al fracaso; vuelven al punto de partida de Kant para quien lo que afirmamos en 
nuestro saber es sólo un saber fenoménico, un saber de lo que son las cosas para nosotros; un saber que no tiene que 
coincidir con la verdad en-sí. Sin embargo, como vimos, Hegel ve una ventaja en Kant; él advirtió que el Maβstab recae 
en nosotros o, mejor, en la conciencia. En la medida en que pone un criterio de conocimiento que se sitúa en la conciencia, 
Kant supera la metafísica pre-crítica cuyo criterio de conocimiento imponía una visión sobre de la realidad externa ya 
fuera como res (Descartes), como mónadas (Leibniz) o como mundo de la experiencia sensible (los empiristas); sin 
embargo, esto lo logra al precio de deslizarse en el escepticismo con respecto a la realidad en-sí. La pobreza de su tesis 
radica en la separación entre el fenómeno y el noúmeno que condujo a que ese Maβstab sólo determinara la verdad de un 
saber encerrado en los fenómenos e incapaz de acceder a la cosa en-sí. Su deducción de las categorías justificó el saber 
empírico de las ciencias en su universalidad y necesidad; pero este saber no aplica para las cosas en-sí. 
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que ella tiene por verdad; pero cuando hace la prueba, cuando compara lo que sabe con lo 
que toma por verdad, se da cuenta de una desigualdad: ella considera que la verdad es lo 
inmediato singular, pero ahora ve que su saber está mediado por universales. La Certeza 
sensible toma el en-sí como lo inmediato y determina que saber de la realidad es saber de 
eso inmediato; no obstante, al hacer la prueba de ese saber encuentra que lo que veía como 
el en-sí que se halla afuera no se ajusta a su saber. En cada figura la conciencia descubrirá 
la unilateralidad de su saber y de lo que tomaba como verdad en-sí.  
Como cada figura de la consciencia es la unidad de un saber y una verdad tan 
indisoluble que al cambiar un elemento cambia el otro, en cada tránsito se desplazará tanto 
el saber de la conciencia como su verdad. La consciencia prueba su saber con la esperanza 
de que éste se adecúa a lo que ella tiene por verdadero. Pero como este saber fracasa, lo 
modifica, y al cambiar su saber también lo hace el objeto. Era el saber de cierto objeto; el 
cambio del saber es también cambio del objeto. El resultado de la experiencia será que al 
negarse el objeto precedente aparecerá un objeto nuevo que, a su vez, originará un nuevo 
saber: “cuando lo que primeramente aparecía como el objeto desciende en la consciencia a 
un saber de él y cuando el en sí deviene ser del en sí para la consciencia, tenemos el nuevo 
objeto por medio del que surge también una nueva figura de la consciencia, para la cual la 
esencia es algo distinto de lo que era antes” (Hegel 2002, 59). La consciencia que 
experimenta cree inicialmente que está en lo cierto, pero al hacer experiencia se altera toda 
la unidad saber-objeto y desarrolla una nueva unidad. Sólo cuando tiene lugar esta prueba 
la conciencia supera propiamente la visión de mundo en la que se encontraba. 
Ya en su primer artículo del periodo de Jena, Differenz des Fichte’schen und 
Schelling’schen Systems der Philosophie, en un contexto en el que trataba de determinar 
cómo puede ser concebido el absoluto, Hegel decía: “aparecer y escindirse es una misma 
cosa” (Hegel 1989, 81). En esas escisiones y fracasos de la consciencia se irá revelando la 
racionalidad absoluta, la verdad en-sí (a esto Hegel lo llama el Moment der Wahrheit). La 
consciencia advierte la desigualdad entre lo que efectivamente sabe y la verdad que creía 
asir no porque advierta la verdad o falsedad de un argumento –como ya dijimos–, sino 
porque choca con la realidad en-sí, con el momento de la racionalidad absoluta que se va 
manifestando. Ahora bien, este choque con la racionalidad tiene lugar no porque ésta fuera 
una verdad que la consciencia pretendiera alcanzar, sino porque la consciencia participa de 
ella. La razón una y absoluta es en últimas la que objeta a la consciencia. Ésta da con la 
discrepancia entre el saber del saber y el saber de lo en-sí, porque la razón absoluta misma 
se lo advierte. Todo tiene lugar al interior de la racionalidad misma. Así es como se expone 
el despliegue del saber verdadero con respecto al saber que aparece; así se miden los 
saberes fenoménicos (erscheinendes Wissen) en lo que tienen de verdad.  
Claramente la prueba de la que se trata en la Fenomenología no mienta la exigencia 
demostrativa de la validez de un argumento; no es que la conciencia acuda, como el 
participante de la comunicación de Habermas, a evidencias en el mundo objetivo, en el 
mundo social o en el mundo subjetivo para hacer más fuertes sus pretensiones de validez o 
su visión de mundo o para aceptar una opinión. La racionalidad hegeliana está pensada 
desde la negatividad y esto se hace patente en la prueba: cuando la conciencia trata de 
confirmar la coincidencia entre el saber de su saber y la verdad en-sí, no termina haciendo 
más fuerte su visión de mundo sino reconociendo sus límites, y para ella esto significa 
probar su saber. Pues al hacer la prueba advierte el desequilibrio entre la creencia en la 
realidad de su saber y la negación del mismo, entre la satisfacción que le brinda contar con 
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un marco interpretativo para darle sentido al mundo y el desasosiego que surge al advertir 
los límites de este marco.  
La prueba está pensada no para que la conciencia haga más fuerte su punto de vista 
o para que suscriba una opinión ajena, sino para que reconozca los límites de su visión de 
mundo y esto quiere decir: para que advierta la racionalidad de la realidad que ante ella 
comparece. Esta realidad sólo aparece mediante la negatividad, el fracaso de su saber. Es 
una prueba que inequívocamente nos demuestra no la verdad de nuestra posición inicial 
sino nuestro no saber; nos abre los ojos a despecho incluso de nuestras propias 
pretensiones. La consciencia inevitablemente se convence no de la verdad de su saber sino 
de su parcialidad. Cuando la conciencia hace la prueba se le manifiesta irremediablemente 
la unilateralidad de su saber, mientras comparece la racionalidad absoluta sin que sea 
menester ninguna justificación, ningún dar razones a favor o en contra de lo que se va 
mostrando, pues es la sangre misma de lo real lo que se hace visible. Se trata una forma 
más radical de probar que la de la argumentación racional de Habermas: aquella verdad a la 
que llegamos porque ineludiblemente nos damos cuenta de la pobreza de la verdad en la 
que nos encontramos, en virtud de nuestra confrontación con las cosas mismas, con la 
realidad que no se ajusta a nuestras visiones de mundo. Probar quiere decir para Hegel no 
que la conciencia evalúa razones a favor o en contra de un argumento y mucho menos que 
asegura con más fuerza su punto de vista, sino que se convence de la pobreza de su 
esquema de sentido y gana una verdad más rica. Al hacer la prueba la consciencia se ve 
obligada a reconocer la unilateralidad de su visión de mundo y, a la vez, a ganar mundo.  
 
La unidad entre la conciencia y la racionalidad absoluta  
 
Al hacer la prueba la consciencia choca con el Geist, porque está entregada a él, porque ese 
es su ámbito; de ahí que el método del desarrollo (Methode der Ausführung) de lo que 
acontece en la Fenomenología sea un dejarse llevar por el movimiento de la racionalidad 
absoluta misma. “El conocimiento científico exige entregarse a la vida del objeto o, lo que 
es lo mismo, tener ante sí y expresar la necesidad interna de él” (Hegel 2002, 36). La 
consciencia puede evaluar su propio saber y lo que debe hacer quien sigue el proceso es 
tomar ese saber tal y como se da sin intervenir en él. La medida o pauta de que se sirve la 
consciencia no radica fuera de ella en un extraño saber epistemológico, sino en ella misma. 
El filósofo no interviene en la experiencia de la consciencia, sino que ésta progresa de una 
figura a otra sin que el filósofo tenga otra función que la de ser el espectador del proceso.  
 Por otra parte, el propósito de articular una razón universal con las formas concretas 
de la experiencia parece dar con serios obstáculos para su cumplimiento. Tal articulación 
parece contra-intuitiva, pues lo que encontramos en nuestra vida no es una única dimensión 
de la experiencia, sino múltiples ámbitos de realización de la misma que a primera vista 
obedecen a lógicas racionales diferentes. Consideramos espontáneamente como 
cualitativamente diferentes los tipos de experiencia que hacemos en el arte, en la religión, 
en el conocimiento, en la vida en común, etc. Kant y Habermas parten de esta intuición y su 
proceder analítico toma nota de las diversas dimensiones de la experiencia humana para 
determinarlas como diferentes dimensiones de la razón. ¿Cómo defender que es una y la 
misma racionalidad la que se hace presente en todos estos ámbitos? Hegel concibe la razón 
absoluta como algo en lo que ya participamos y muestra que la experiencia de la conciencia 
es el modo en que comparece esa racionalidad una: todas las experiencias son 
manifestaciones paulatinas de la razón absoluta. Como el camino que conduce desde las 
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diferentes dimensiones de la experiencia particular hasta la razón absoluta parte de la idea 
de que el absoluto ya está en nosotros y que se manifiesta en todas los dominios de nuestra 
vida, al recorrer el camino de la experiencia en su integridad vemos cómo comparece la 
razón absoluta. Con ello Hegel aúna las formas concretas de experiencia en la razón 
universal. Expone un sistema de la razón que muestra el todo de la experiencia humana. La 
conciencia concreta vuelve a la racionalidad absoluta de la que hace parte, se integra en la 
totalidad racional de la que se había extrañado.  
Ahora bien, ¿a dónde conduce la Fenomenología del espíritu? En el capítulo VIII de 
la obra Hegel concluye diciendo que esta obra tiene carácter de presuposición respecto a la 
Lógica, y sugiere que a la Lógica siguen la filosofía de la naturaleza y la filosofía del 
espíritu (Cf. Hegel 2002, 259ss.). Del mismo modo, en la introducción a la Lógica Hegel da 
a entender que el resultado al que llegó la Fenomenología constituye el punto de partida de 
la Lógica. ¿Cuál fue el resultado al que llegó la Fenomenología? La Fenomenología expone 
el camino de la experiencia de la conciencia en sus diversas etapas de encuentro con el 
mundo. En este recorrido se empiezan considerando las figuras inmediatas de una 
conciencia común que ve al mundo como algo objetivo, dado y en-sí que le hace frente, es 
decir, se parte de las figuras de la conciencia en las que ésta se encuentra como un saber al 
que se le opone la exterioridad, hasta dar con el concepto de saber absoluto en el que el 
mundo, la realidad, se sabe inseparable de la conciencia, del pensamiento. La 
Fenomenología es un constante y progresivo descubrimiento de que eso que le hace frente a 
la conciencia concreta como algo en-sí objetivo (Consciencia) no es nada sustancial, sino 
que está determinado enteramente por su saber: primero, por el saber de una autoconciencia 
individual que ya advierte que determina el mundo de objetos (Autoconsciencia); después, 
por el saber acerca de una estructura racional que abarca al individuo, esto es, la 
autoconciencia reconoce que está determinada por una racionalidad universal y que conocer 
no es conocer el mundo, sino esa racionalidad de la que tanto el mundo como quien conoce 
participan (Razón); luego, por una racionalidad concreta, por un “espíritu absoluto” 
encarnado en la historia (Espíritu), la religión (Religión), el arte y, de manera más pura, por 
el saber filosófico, científico o saber absoluto que capta las formas eternas que determinan 
la realidad (Saber absoluto). Con esto Hegel pretende abarcar toda la experiencia humana 
concreta, desde las formas más pobres de conciencia hasta las más ricas. Al término de la 
Fenomenología, el saber del saber no se opone a ninguna otra cosa; será, de acuerdo con la 
evolución de la consciencia, saber de la consciencia misma y saber del objeto. 
Así, Hegel da con la misión de la obra: muestra cómo la conciencia concreta se 
encuentra integrada armónicamente con una racionalidad universal omniabarcante, la del 
espíritu. En 1807 Hegel presenta su Fenomenología así: “Este libro expone el saber en su 
devenir, en el devenir del saber. La Fenomenología del espíritu tiene la finalidad de 
sustituir (…) las discusiones abstractas acerca de la fundamentación del saber (…) La 
Fenomenología del espíritu comprende y concibe las diversas figuras del espíritu como 
otras tantas estaciones en el camino por el que el espíritu se convierte en saber puro o en 
espíritu absoluto... La riqueza de las manifestaciones del espíritu, que a una mirada inicial 
se le antojan un caos, son puestas en un orden científico que las va presentando conforme a 
su propia necesidad, un orden en el que las figuras imperfectas se disuelven y pasan a 
convertirse en otras superiores que constituyen la verdad de las primeras. Su verdad última 
la encuentran esas figuras en primer lugar en la religión, y después en la ciencia, como 
resultado del Todo” (Hegel 1807). ¿Qué es lo que nos dice la racionalidad o saber absoluto? 
Que la realidad se haya configurada a imagen y semejanza del conocimiento filosófico; que 
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el saber filosófico es el momento mediante el cual la realidad toma conciencia de sí, sabe 
de su propio ser y adquiere así verdadera consistencia racional. La Fenomenología busca 
que la razón se sepa de forma absoluta, de modo que tenga en el absoluto su reino y 
realidad efectiva. 
 
La pregunta por la racionalidad absoluta y su conexión con la filosofía  
 
Habermas considera que, si bien por filosofía hemos de entender en principio el desarrollo 
de una teoría de las estructuras de la racionalidad comunicativa, tal teoría de la razón no es 
un monopolio exclusivo de la filosofía. La filosofía sigue teniendo una vocación por la 
pregunta por la razón; pero en ese propósito tiene que entrar en colaboración con las demás 
ciencias y, en especial, con las ciencias sociales. La filosofía no fundamenta las ciencias ni 
es independiente de ellas, sino que trabaja con ellas en el desarrollo de una teoría de la 
racionalidad. Brevemente, según Habermas, toda teoría de la racionalidad debe combinar la 
orientación filosófica, es decir, la reconstrucción de la razón comunicativa y sus etapas al 
margen de su cristalización social, con el análisis empírico o científico, esto es, con el 
desenvolvimiento efectivo de esa racionalidad comunicativa. El intento de reconstruir la 
racionalidad comunicativa no puede tener lugar al margen de la cooperación entre análisis 
conceptual y análisis empírico. Pues bien, en la dimensión del análisis empírico las ciencias 
empíricas colaboran con la filosofía en la búsqueda de una teoría de las estructuras de la 
racionalidad. Más aún: existen disciplinas como la sociología que trascienden el análisis 
empírico de la racionalidad hacia el análisis conceptual.  
Habermas anota: “Todos los intentos de fundamentación última en que perviven las 
intenciones de la Filosofía Primera han fracasado. En esta situación se pone en marcha una 
nueva constelación en las relaciones entre filosofía y ciencia. Como demuestran la filosofía 
de la ciencia y la historia de la ciencia, la explicación formal de las condiciones de 
racionalidad y los análisis empíricos de la materialización y evolución histórica de las 
estructuras de racionalidad, se entrelazan entre sí de forma particular… Y lo dicho de una 
forma de racionalidad cognitiva tan compleja como es la ciencia moderna, puede aplicarse 
también a otras figuras del espíritu objetivo, es decir, a las materializaciones de la 
racionalidad cognitivo-instrumental, de la práctico-moral, e incluso de la práctico-estética” 
(Habermas 2008-I, 17). Lo que resulta interesante es el motivo que subyace a este 
planteamiento de Habermas. Él combina el análisis filosófico con el científico porque 
quiere que su planteamiento sobre la racionalidad renuncie al apriorismo de la filosofía 
trascendental; su teoría de la razón tiene la pretensión de ser universal y en este sentido es 
filosófica, pero queda abierta a conjeturas o refutaciones empíricas y en este sentido se las 
ve con la ciencia empírica. Con ello Habermas pretende superar toda idea fundacionalista 
de la racionalidad. Lo que lo conduce a pensar en una cooperación entre filosofía y ciencias 
es su temor a un concepto trascendental de racionalidad.  
Desde la perspectiva de Hegel, ¿qué se puede decir sobre este planteamiento? Hegel 
sitúa el verdadero topos del saber sobre la racionalidad en una esfera distinta a la del saber 
empírico de las ciencias. En su temprano ensayo sobre las formas del derecho natural 
(1802/03) le adscribe a la filosofía, en comparación con las ciencias empíricas, un rango de 
verdad –y de saber sobre la racionalidad– más alto. Como el saber de las ciencias se reduce 
en principio a asir lo dado, no es más que un opinar transitorio que puede ser modificado a 
cada instante por la crasa realidad de los hechos cambiantes. Este saber es subordinado al 
saber filosófico que hace experiencia del concepto y de la necesidad del desarrollo de la 
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racionalidad del Geist. Además, las ciencias empíricas parten del dualismo sujeto-objeto o 
saber-verdad y el concepto asociado de método del conocimiento que, como vimos, 
renuncia de inmediato a la búsqueda de la razón absoluta. Por dada que nos parezca la 
distinción sujeto-objeto, lo cierto es que parte de una representación del conocimiento 
artificial: sólo se le puede ocurrir a quien que haga abstracción del modo como se muestran 
las cosas en la experiencia concreta. Una conciencia concreta o, como dice Hegel, “natural” 
no se toma a sí misma por un sujeto vuelto sobre su interioridad que debiera reflexionar 
sobre el instrumento adecuado para luego conocer el mundo, sino que simplemente ya cree 
conocer y estar en posesión de la racionalidad. Todo ser humano sostiene opiniones sobre 
muchos temas y mantiene convicciones que orientan sus prácticas; esas creencias y 
prácticas las toma usualmente por un saber verdadero y no por algo disociado de la 
realidad. Pues bien, esta conciencia natural que cree estar en posesión de la verdad es el 
punto de partida del análisis hegeliano por el cual se revela la racionalidad absoluta. Frente 
a Habermas, Hegel sostiene que la filosofía tiene una relación esencial con la racionalidad 
absoluta, y en modo alguno las ciencias, pues ella no parte de las distinciones artificiales 
entre sujeto y objeto o saber fenoménico y saber verdadero, sino que las supera al advertir 
que ya siempre nos hallamos en la racionalidad absoluta. De ahí que capte las formas 
eternas de la razón una, absoluta. Es a la filosofía, y en modo alguno a la ciencia empírica, 
a la que compete la pregunta por la racionalidad. Ella supera no sólo el dualismo sujeto-
objeto, sino también el conocimiento transitorio y contingente de las ciencias empíricas. De 
ahí resulta que para Hegel, la filosofía sigue teniendo el derecho preferente sobre la razón. 
Hegel entiende a la filosofía como la ciencia. Pero no porque en ella tuviera lugar la 
justificación última de las ciencias o porque proporcionara a las ciencias existentes o 
posibles sus cimientos delimitando sus dominios y fundamentado su proceder, ni porque 
compartiera con las ciencias un mismo ámbito de conocimiento de modo que al ocuparse de 
lo mismo que se ocupan las ciencias se le pudiera adjudicar su mismo status: el de ciencia. 
La filosofía es la ciencia porque versa sobre el saber absoluto, porque supera el saber finito 
y alcanza el saber infinito. Por la ciencia se entiende el todo del saber más elevado, del 
saber propiamente dicho, la racionalidad absoluta; este saber es la filosofía. De hecho, en la 
expresión Wissenschaft (ciencia), resuena el Wesen (esencia) que es, a su vez, el participio 
pasado del verbo Sein (ser), de modo que Wesen quiere decir esencia, pero también „sido‟ o 
el pasado del ser. La traducción literal de Wissenschaft sería algo así como “la institución 
del saber” o “del conjunto de lo sabido”. Hegel parece hacer un uso literal de este término y 
por eso objeta la identificación de las disciplinas que nosotros llamamos ciencia con la 
Wissen-schaft. En tanto la filosofía realiza el saber como totalidad, en tanto se pregunta por 
la esencia (Wesen) entendida también como el ser en su haber sido, puede ser denominada 
Wissenschaft. La filosofía es ciencia y, como ya la definía Schelling, ciencia de lo absoluto; 
pues, ¿qué otra cosa podría conocerse si “solamente lo absoluto es verdadero o solamente 
lo verdadero es absoluto”? (Hegel 2002, 52).  
Ahora bien, que la Fenomenología sea “ciencia de la experiencia de la conciencia”, 
quiere decir que sólo se realiza como ciencia mediante la experiencia de la conciencia, es 
decir, sólo puede mostrar la necesidad de la racionalidad absoluta a través de la conciencia 
concreta que hace experiencia de él. Esto es válido no sólo para la conciencia que es 
protagonista de la obra y que arriba a diferentes figuras a lo largo del texto, sino también 
para nosotros los lectores a quienes Hegel invita a recorrer el camino de la experiencia por 
el que comparece la razón absoluta. Mediante la experiencia la conciencia profundiza en la 
comprensión de la racionalidad y de sí misma dentro de ella. En últimas, lo que describe la 
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Fenomenología es la superación del olvido de la consciencia de sí misma. La consciencia 
se gana cuando se sabe a sí misma en todo lo que sabe, en su tránsito a la razón una y 
absoluta. – Pues bien, cabe preguntarse si no cae Hegel en la fundamentación última de una 
idea de razón que es precisamente lo que Habermas quiere superar acudiendo a la ciencia 
empírica: ¿no es este un nuevo intento de “Filosofía primera” condenado de antemano al 
fracaso? No. La razón absoluta no es un fundamento metafísico pues cuando la consciencia 
llega a ella, cuando hace experiencia de ella, la realidad pierde toda objetividad, toda 
sustancialidad, y se pone de manifiesto su carácter fluido, móvil, procesual y plástico. El 
saber absoluto es el reconocimiento de la naturaleza relacional de la realidad y de toda 
verdad, y la superación definitiva de toda objetividad y de toda sustancialidad. Aquí la 
consciencia reconoce la insubsistencia de todo lo que se pretendía objetivo. Además, la 
razón absoluta no es un fundamento metafísico en tanto no funge como una premisa 
autoevidente que debiéramos aceptar como el núcleo del que se deriva toda la experiencia 
de la conciencia. En cambio, la razón absoluta es sólo un punto de vista que, según señala 
Hegel, “se debe justificar a través de la exposición del sistema mismo”. ¿Qué quiere decir 
esto? Que entre el determinar ulterior que avanza y el punto de partida que queda por detrás 
hay una relación de despliegue e incluso de coincidencia: el punto de partida se demuestra 
retrospectivamente en el proceso mismo de despliegue de la Fenomenología. 
Dijimos que al interior de cada una de las configuraciones se ve por qué la 
conciencia advierte la pobreza de la visión de mundo allí defendida, de modo que le resulta 
insostenible y se ve en la obligación final de sustituirla por otra nueva. En tanto que a la 
conciencia se le va mostrando en la Fenomenología que su paso de una etapa a otra 
representa el acceso a una forma de racionalidad más amplia que la que sostenía 
anteriormente, se convence cada vez más claramente del absoluto en su experiencia. Ahora 
bien, la consciencia pasa a una nueva figura que brota efectivamente de la anterior, pero al 
hallarse inmersa en la experiencia no se da cuenta de ello. Todo le pasa a su espalda: olvida 
que ese objeto deviene del anterior y desarrolla una nueva positividad. Tras negar su 
primera verdad la consciencia cree descubrir una totalmente distinta; la plantea como si se 
opusiera a la anterior, como objeto (Gegenstand), y no según lo que resulta del movimiento 
anterior, como lo que nace de ella misma (Enstandenes). La experiencia es para la 
consciencia un descubrir mundos nuevos, pues olvida su devenir: sólo ve el resultado de su 
experiencia anterior, sin comprender que esta experiencia es una génesis de lo que para ella 
es un nuevo objeto. Las figuras de la conciencia se hallan vinculadas unas a otras mediante 
una necesidad inmanente. Ahora bien, hay dos necesidades: la de la negación del objeto que 
efectúa la propia consciencia en su experiencia, y la de la aparición del nuevo objeto que se 
opera a partir de la experiencia anterior; esta última necesidad la advierte el filósofo que 
piensa el desarrollo fenomenológico, es la necesidad del “para nosotros” que la consciencia 
no ve. Todo ocurre mientras la consciencia olvida su génesis; “para ella [la consciencia] 
esto que nace es solamente en cuanto objeto, mientras que para nosotros [el filósofo] es, al 
mismo tiempo, en cuanto movimiento y en cuanto devenir” (Hegel 2002, 60).  
En la experiencia, la consciencia ve aparecer algo nuevo que se opone a ella; pero 
para el filósofo este objeto (Gegenstand) es engendrado, es decir, el filósofo lo ve nacer del 
desarrollo anterior (Entstandenes). La Fenomenología de Hegel es al mismo tiempo 
descripción de la consciencia fenoménica y comprensión de esta consciencia por el 
filósofo. El fenomenólogo muestra el movimiento en cuanto devenir y con ello eleva la 
serie de las Gestaltungen a su cientificidad. Como cada vez que la consciencia hace 
experiencia fija una nueva positividad, ha menester que el filósofo, que es capaz de advertir 
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el proceso y la meta (Ziel), le señale a la consciencia qué ha ocurrido para que supere la 
positividad que ella reedita una y otra vez, de modo que pueda alcanzar el absoluto. El 
movimiento de la consciencia se detendría si el fenomenólogo no le mostrara el devenir, 
porque ella positiviza sus resultados deteniendo la experiencia y el mostrarse del absoluto. 
La serie completa –como hemos visto– se asegura desde el punto de vista del Geist, pero es 
el filósofo quien articula el panorama. Ahora bien, eso que presenta no es un añadido 
(Zutat) al proceso. El filósofo no agrega nada, sino que reconoce mejor el camino de la 
consciencia en su despliegue hacia el absoluto; ve que la experiencia de la consciencia es el 
sistemático mostrarse del espíritu en el carácter absoluto de éste. 
 
Una coincidencia entre Hegel y Habermas en el modo de entender el saber 
filosófico  
 
El planteamiento de Hegel sobre la racionalidad absoluta es circular: parte del supuesto de 
que el absoluto ya está en nosotros y el curso consecuente de la obra se encarga de probar 
este punto de partida que en principio sólo se muestra como un atisbo. También Habermas 
en algunos pasajes de Teoría de la acción comunicativa parece sugerir un planteamiento 
circular sobre la racionalidad; sin embargo, esta indicación no la lleva plenamente a 
término. Me gustaría mostrar en la última parte de esta sección en qué consiste su atisbo. 
Habermas coincide con Hegel en su idea de que nuestro saber de las estructuras de la 
racionalidad es algo que le acontece a la racionalidad misma; ambos entienden el saber 
sobre esas estructuras como un tomar conciencia de la racionalidad en la que de antemano 
nos hallamos. Para Habermas las estructuras de la razón comunicativa a cuya base está el 
mundo de la vida, son un saber de fondo en el que nos encontramos al modo de una certeza 
implícita y en una familiaridad tal que no están a nuestra disposición. Habermas no se 
plantea el asunto de cómo saltar desde la esfera de un sujeto cognoscente a la esfera ajena 
de la razón; sino el de cómo hacer visible la estructura racional subyacente al lenguaje y la 
acción en la que estamos insertos. Aunque disponemos de algunos fragmentos de nuestro 
saber de fondo cuando, mediante emisiones susceptibles de crítica, algunos segmentos 
incluidos en el mundo de la vida quedan liberados de esa integración al saber previo 
(Vorwissen) (Cf. Habermas 2000, 359s), en tal problematización de una parte del mundo de 
la vida casi todo ese saber de fondo implícitamente dado sigue siendo evidente de suyo. Así 
las cosas, ¿cómo es posible tener acceso al saber previo de la razón comunicativa y del 
mundo de la vida?, ¿cómo acceder a las “estructuras universales de los procesos de 
entendimiento” si en ellas estamos tan insertos que no podemos ponerlas a nuestra 
disposición? Habermas anota: “[nadie] puede hacerse con la totalidad del saber de fondo 
determinante de la estructura del mundo de la vida –a no ser que se presente un desafío 
objetivo ante el cual el mundo de la vida se torne problemático en su conjunto. Una teoría 
que quiera asegurarse de las estructuras generales del mundo de la vida sólo puede estar a la 
altura de la ratio essendi de sus objetos cuando haya razón para suponer que el propio 
contexto de la vida social en que nos encontramos „ya siempre‟ se encarga de que se le abra 
la ratio cognoscendi de esos objetos” (Habermas 2008-II, 569).  
Sólo un “desafío objetivo”, una crisis que afecte las estructuras de la razón 
comunicativa, permite acceder a ella; al estar amenazada se nos revela la razón orientada al 
entendimiento y su concepto complementario: el mundo de la vida. El acceso a las 
estructuras de la razón comunicativa depende de un desafío objetivo “ante el cual el mundo 
de la vida se torna problemático en su conjunto”. Ese desafío objetivo Habermas en seguida 
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lo pone en relación con la conclusión a la que llega Teoría de la Acción Comunicativa: la 
tesis de una “colonización del mundo de la vida” por las formas de organización sistémicas. 
No me detendré en este asunto en el que, por lo demás, tampoco Habermas se detiene. Sólo 
quiero resaltar que, si se mira bien, este pasaje muestra una circularidad hermenéutica en la 
obra de Habermas: la teoría de la racionalidad termina demostrando que en la situación en 
la que nos encontramos ha surgido un desafío objetivo, y sólo ese desafío objetivo la hace 
posible. Lo que permite que veamos las estructuras del entendimiento es lo desarrollado 
mediante el despliegue de esas estructuras mismas: el diagnóstico crítico del mundo 
moderno como colonización del mundo de la vida por las formas de organización sistémica.  
El filósofo Habermas parte de una intuición: la crisis de las estructuras de la razón 
orientada al entendimiento y toda su obra apuntala este atisbo inicial; intuye de antemano 
aquello que desarrolla en la determinación de las estructuras de la razón orientada al 
entendimiento: la idea de una desafío objetivo visto como “colonización del mundo de la 
vida”. Esta circularidad se plantea porque para determinar su idea de racionalidad 
Habermas se distancia de todo pensamiento fundacionalista. No busca una esencia que sería 
el cimiento de la construcción ulterior, sino que parte de un atisbo: la crisis de la razón 
comunicativa que nos permite que sus estructuras “se tornen problemáticas en su conjunto”. 
Teoría de la Acción Comunicativa vuelve sobre esa intuición inicial: la crisis de la 
racionalidad comunicativa se termina determinando como colonización del mundo de la 
vida. Dicho de otra manera, la racionalidad comunicativa vuelve sobre su punto de partida 
para darle sustento. Es lo mismo que ocurre en la Fenomenología del espíritu: la 
racionalidad absoluta no es una esencia subyacente a toda la experiencia de la conciencia, 
sino un atisbo preliminar que se sustenta en el curso de la obra misma; toda la 
Fenomenología vuelve sobre esta presunción inicial para darle sustento.  
Ahora bien, en el momento en el que se hacen palpables las coincidencias entre 
Hegel y Habermas despuntan también sus divergencias. Al final de su Teoría de la Acción 
Comunicativa Habermas afirma: “Desde la perspectiva de la historia de la teoría 
sociológica he tratado de demostrar, valiéndome de los trabajos de G. H. Mead, Max Weber 
y E. Durkheim, cómo en este tipo de teoría planteada a la vez en términos empíricos y en 
términos reconstructivos se entrelazan inextricablemente el trabajo filosófico y el análisis 
conceptual y el análisis más bien propio de una ciencia empírica” (Habermas 2008-II, 567). 
Ya lo hemos visto: según Habermas el problema de la racionalidad ha sido considerado por 
las ciencias empíricas. Entre esas ciencias sobresale la sociología, pero también hacen parte 
la ciencia política, la economía, la psicología, etc. Todas ellas son filosofantes en tanto 
comparten con la filosofía la preocupación por la racionalidad; a la vez, le quitan a la 
filosofía el monopolio de la razón o, más bien, su pretensión de desarrollar aisladamente 
una teoría de la racionalidad. El asunto es que el diagnóstico crítico del mundo moderno 
sigue la tesis de la colonización del mundo de la vida que se desarrolla mediante la teoría 
social, de modo que también desde este atisbo se ve por qué la filosofía en su pregunta por 
la racionalidad ha de apoyarse en otras ciencias y, especialmente, en las ciencias sociales. 
Vista desde aquí, la colaboración entre filosofía y ciencias filosofantes obedece a que el 
pensamiento de Habermas sobre la racionalidad descansa en los diagnósticos de estas 
ciencias sobre el mundo contemporáneo; el atisbo inicial de una crisis del mundo de la vida 
que permitiría el acceso a las estructuras de la racionalidad comunicativa termina 
precisándose con los medios de la ciencia social como colonización del mundo de la vida. 
También en la circularidad hermenéutica de su planteamiento –que Habermas no desarrolla 
más allá del mencionado pasaje– se plantea ese entrelazamiento entre un saber empírico 
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atenido a la crasa realidad y un saber conceptual atenido a las estructuras universales de la 
razón comunicativa. También aquí Habermas acude a la cooperación entre filosofía y 
ciencia de la que Hegel, como vimos, se distancia. 
 
RECONOCIMIENTO, TRABAJO Y RACIONALIDAD SEGÚN LA 
DIALÉCTICA DEL AMO Y ESCLAVO  
 
Después de esta exposición general del concepto de racionalidad que desarrolla la 
Fenomenología del espíritu, podemos retomar el diálogo entre Hegel y Habermas sobre el 
reconocimiento. ¿Qué sucede con el concepto de reconocimiento en la Fenomenología? 
Para Habermas la concepción peculiar del espíritu que Hegel desarrolló en sus lecciones de 
1804-1805 y 1805-1806 publicadas en la denominada Jenaer Realphilosophie sobre 
filosofía de la naturaleza y del espíritu, habría sido abandonada en la obra de madurez. En 
su comentario de las lecciones del periodo de Jena, Habermas recurre expresamente a los 
conceptos de reconocimiento e interacción, y en ellos no sólo ve proyectada la superación 
de la noción unilateral de razón con la que operó la primera generación de la Teoría Crítica, 
sino también un desarrollo todavía impreciso de su noción de razón comunicativa. Ahora 
bien, como veremos no es que la dialéctica del reconocimiento, que Habermas pone en 
relación con la idea de “interacción comunicativa”, junto con la idea de razón que ello 
implica, haya sido abandonada por el Hegel de la obra de madurez. En la Fenomenología, 
por ejemplo, reaparece el asunto del reconocimiento. Sin embargo, Hegel ahora sitúa la 
dialéctica del reconocimiento en otro lugar: el reconocimiento ya no se realizará como un 
reconocimiento interpersonal; Hegel mostrará que el reconocimiento en el plano puramente 
intersubjetivo no se alcanza.  
Por otra parte, como a todas las figuras o etapas por las que transita la conciencia en 
la Fenomenología les es inmanente una racionalidad, la búsqueda hegeliana del concepto 
de razón no se agota en la noción de reconocimiento. Si bien de modo desigual, en todas las 
figuras de la conciencia vive la racionalidad del espíritu. Todo el proceso por el cual la 
razón se presenta ante sí misma hasta que llega a saberse como absoluta, encierra una 
racionalidad. De ahí resulta que el tema de la racionalidad en la Fenomenología no se agota 
en la indagación sobre dónde se logra el reconocimiento, sino que está presente en todas las 
dialécticas de la obra. Más aún: el asunto de la racionalidad se prolonga y se despliega con 
más precisión siguiendo el hilo de las determinaciones del pensamiento tal y como se 
manifiestan en la Wissenschaft der Logik.  
En lo que sigue de este capítulo perseguimos dos propósitos. En primer lugar, nos 
detenemos en algunas de las dialécticas de la Fenomenología a fin de determinar el asunto 
del reconocimiento en Hegel, en cuya formulación Habermas veía una versión incipiente de 
su razón comunicativa; con ello desarrollamos el diálogo entre Hegel y Habermas según el 
asunto del reconocimiento, es decir, según los términos de Habermas. En segundo lugar, 
continuamos determinando una idea hegeliana de racionalidad que desborda el asunto del 
reconocimiento y controvierte asuntos nucleares de la idea de razón de Habermas; con ello 
liberamos el concepto hegeliano de razón del estrecho ámbito del reconocimiento. En el 
próximo capítulo examinaremos el desarrollo hegeliano de la idea de racionalidad según lo 
planteado en la Lógica, mediante un diálogo con el concepto de racionalidad de Gadamer. 
Prosigamos pues este diálogo entre Hegel y Habermas determinando el asunto del 
reconocimiento. 
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Introducción a la dialéctica del reconocimiento 
 
La temática del reconocimiento tiene lugar en la Fenomenología sólo después de que se ha 
manifestado la autoconciencia. Rápidamente, la autoconciencia empieza apareciendo como 
la imagen que tenemos de nosotros mismos como seres vivientes que participan del género 
humano. Es la superación de un organismo que busca su subsistencia devorando un medio 
orgánico y afirmándose contra el ciclo natural de reproducción y muerte de los organismos; 
esta superación es el hombre que capta la procesualidad de una vida de la que se sabe parte. 
En principio el hombre se da cuenta de sí mismo cuando advierte que no es un mero 
viviente que atiende a sus apetencias de sed, hambre, reproducción, etc., sino que desea. Al 
considerar el mundo humano la consciencia capta por fuerza que aquí la apetencia se 
transfigura en deseo; el deseo sexual humano, por ejemplo, no es una mera apetencia 
natural, sino que está mediatizado por ritos, por el erotismo, la seducción. En últimas, el 
tránsito a la autoconsciencia es un darse cuenta de que las apetencias humanas son deseos: 
no somos puros vivientes, sino que deseamos y el deseo no se colma consumiendo el 
mundo orgánico. Aun cuando el hombre insista en que está inserto en lo vivo y apetezca 
devorar el mundo, la experiencia le enseña que si lograra devorar ese mundo le faltaría algo 
para alcanzar su plena realización. Incluso si se afirmara sobre el mundo orgánico, no 
habría satisfecho lo más propio de él que son unos deseos que no se colman con el mero 
consumo de la vida orgánica.  
Dado que la inclinación de la autoconciencia no es como en los demás seres vivos 
apetencia sino deseo, se afirma no en su sometimiento a las necesidades animales de la 
especie humana sino buscando satisfacer sus inclinaciones transfiguradas en deseos. Ahora 
bien, los deseos más propios de un ser humano no se realizan en su encuentro con el medio 
de la vida como ejemplar de la especie, sino en su relación con otro yo individual. Los 
deseos genuinamente humanos sólo se colman en el encuentro con otra autoconciencia que 
a su vez se afirma no como género animal sino como otra autoconciencia. Dice Hegel: “La 
autoconsciencia sólo alcanza su satisfacción en otra autoconsciencia” (Hegel 2002, 112). 
Entre esos deseos hay uno superior que más que ningún otro sólo puede ser satisfecho por 
otra autoconsciencia: el deseo de reconocimiento (Anerkennung). Para la autoconciencia el 
reconocimiento consistirá en que la otra acepte la verdad de ella, que reconozca sus 
proyectos como verdaderos, como los que determinan lo que cuenta como una buena razón 
para actuar. La autoconsciencia busca que los proyectos del otro yo individual queden 
fijados a la medida de la satisfacción de sus planes; en esto consiste este deseo.  
Así damos con un primer atisbo de la Fenomenología imprescindible para la 
profundización filosófica en el fenómeno del reconocimiento. El reconocimiento no es algo 
que demandemos en situaciones excepcionales de nuestra vida, sino una exigencia que 
jamás da tregua y que está presente en todas las dimensiones de nuestra existencia. 
Responde a una inclinación profundamente humana, a una exigencia omnipresente en 
nuestra vida que no da licencia: así como el cocodrilo necesita alimento, bebida y sol para 
asegurar su vida, así también la vida humana sólo puede tener lugar en la medida en que 
alcance el reconocimiento de otras autoconciencias. El reconocimiento no es sólo algo que 
exija el ser humano en las dimensiones de la vida afectiva (amor), cognitiva (derecho) o 
emocional (eticidad), sino una exigencia vital humana: necesitamos colmar nuestro deseo 
de afirmación que sólo otras autoconsciencias nos pueden brindar; sin ello no podríamos 
asegurar nuestra existencia o, por lo menos, no como hombres. Desde siempre nos 
volvemos a otras autoconsciencias en procura de una satisfacción que requerimos 
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permanentemente, a saber, que nos afirmen como autoconciencias que han superado el 
momento de un puro organismo viviente. No es nuestro propósito desarrollar este asunto 
detalladamente; basta con que lo dejemos sugerido. Pues bien, antes de considerar la lucha 
por el reconocimiento Hegel desarrolla un concepto puro de reconocimiento que conviene 
que tengamos presente.  
 
El concepto puro de reconocimiento  
 
Hegel afirma que el movimiento de la autoconsciencia como reconocimiento consiste en el 
despliegue de una unidad que se desdobla y recoge. “El desdoblamiento del concepto de 
esta unidad espiritual en su duplicación presenta ante nosotros el movimiento del 
reconocimiento” (Hegel 2002, 113). Hegel señala tres momentos de la dialéctica del 
reconocimiento y en cada uno de ellos identifica la doble estructura de despliegue de las 
diferencias y superación de la diferenciación en una unidad. La estructura de lo que Hegel 
denomina infinitud afirmativa es la de diferenciación de lo semejante y unificación de lo 
diferente; cada momento del reconocimiento realiza esta estructura. En el primer momento, 
la autoconsciencia se presenta como fuera de sí en el doble sentido de que, por una parte, se 
pierde a sí misma en tanto se encuentra como otra esencia, es decir, se diferencia, y de que, 
por otra, ve en eso otro su propia esencia: “se va a sí misma en lo otro”, esto es, integra lo 
diferente en una unidad. En el segundo momento, la autoconsciencia supera ese otro: gana 
certeza de sí misma como esencia desde la superación de lo otro; como “este otro es ella 
misma” (Hegel 2002, 114), al superar a lo otro se gana más a sí misma.  
El tercer momento es el del retorno a sí misma de la autoconsciencia; por un lado, al 
superar a lo otro deviene igual a sí y, por otro, restituye a la otra autoconsciencia, la hace 
libre. Este retorno no sólo tiene lugar desde la diferencia de las autoconciencias, sino que a 
la vez profundiza tales diferencias. El retorno a la unidad de cada autoconsciencia desde la 
superación de la otra, implica la profundización de la unidad de la otra. Dicho de otra 
manera, la mismidad de la autoconsciencia se gana en la profundización de la otredad, del 
mismo modo que la afirmación de la otredad se gana en la profundización de la identidad 
de la autoconsciencia. La estructura del reconocimiento es un ganarse de la autoconsciencia 
a sí misma mientras libera a la otra, es decir, mientras la reconoce (Cf. Gama 2008b, 66). 
La dialéctica de la dependencia y la independencia consiste en que la autoconsciencia 
asegura su independencia en su dependencia del reconocimiento de otra, cuya 
independencia, a su vez, afirma al ser considerada en su capacidad de reconocer; esto 
último implica que esta otra autoconsciencia advierte su dependencia de la primera (Cf. 
Pinkard 2005, 54). 
Hegel afirma: “El movimiento es, por tanto, sencillamente el movimiento duplicado 
de ambas autoconsciencias” (Hegel 2002, 114). El proceso de tres fases que hemos descrito 
no es la acción que una de las autoconsciencias ejerce sobre la otra, sino que ambas realizan 
este movimiento: “cada una hace lo que exige de la otra” (Hegel 2002, 114). Cada 
autoconciencia es para sí e independiente; cada una retorna a sí desde lo otro y, en este 
movimiento, libera a lo otro; cada una es el médium para el movimiento de la otra. El 
reconocimiento es mutuo: por un lado, una autoconsciencia se afirma negando la otra y la 
otra se niega para afirmarla; por otro, la otra niega a ésta y ésta se niega a sí misma para 
afirmar a la otra. El devenir autoconsciente de un ser humano es algo que no tiene lugar por 
fuera de las confirmaciones o relaciones con el otro: requerimos de un otro para 
asegurarnos de que lo que tomamos por cierto realmente sea verdadero y no sólo una 
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verdad para nosotros. El reconocimiento es recíproco: cada una de las autoconsciencias 
hace lo que exige de la otra, es decir, sólo hace lo que hace en cuanto que la otra hace lo 
mismo. “Cada extremo es para el otro el término medio a través del cual es mediado y 
unido consigo mismo, y cada uno de ellos es para sí y para el otro una esencia inmediata 
que es para sí, pero que, al mismo tiempo, sólo es para sí a través de esta mediación. Se 
reconoce como reconociéndose mutuamente” (Hegel 2002, 115). Esta reciprocidad del 
reconocimiento es lo que Hegel llama el concepto puro de reconocimiento.  
 Así es como se desarrolla en la Fenomenología la dialéctica del reconocimiento del 
Hegel del periodo de Jena. No desaparece, como piensa Habermas, sino que se elabora, por 
lo pronto, mediante el concepto “puro” de reconocimiento. Habermas subraya muy bien la 
considerable importancia que Hegel concedía al amor en sus trabajos de juventud. El amor 
es reconocimiento; es decir, la mediación que hace que dos autoconsciencias coincidan en 
una unidad, sin que ello conduzca a la supresión de ninguna de las dos. Es la entrega 
absoluta de individuos que se garantizan mutuamente la seguridad afectiva y el cuidado. El 
amor es la realización de la estructura de la infinitud: mantiene la diferencia –e incluso 
garantiza tal diferencia– en la unión. Ahora bien, Hegel ve desde muy temprano que al 
reconocimiento en el amor hay que añadir otras formas de reconocimiento de índole y 
alcance diferentes. Por un lado, el reconocimiento legal que otorga recíprocamente un 
espacio de libertad individual a fin de que tenga lugar la formación de la conciencia de 
derecho; este proceso discurre en la dimensión universal de igual dignidad e igual 
responsabilidad para todos. Por otro, el reconocimiento que tiene lugar en la eticidad; esta 
forma de reconocimiento permite a los individuos desplegar la solidaridad y la lealtad en el 
mutuo valorarse según sus cualidades y capacidades constitutivas. Sin embargo, el asunto 
es que la Fenomenología no se queda en estas dialécticas en las que de antemano está 
garantizado el reconocimiento, sino que profundiza en el carácter trágico de la separación. 
La dialéctica del amor, del derecho y de la eticidad son todavía muy apacibles; les falta “la 
fuerza, la paciencia y el trabajo de lo negativo”.   
Como vimos, la razón comunicativa está pensada desde la positividad: el agente que 
argumenta es capaz de negar la opinión del otro, pero hace lo que esté a su alcance a fin de 
justificar su propio argumento o, por lo menos, Habermas no muestra cómo la negatividad, 
la duda desesperada, puede colmar las  opiniones del hablante. Habermas no muestra cómo 
en el habla la negatividad puede invadir enteramente las posiciones de los participantes en 
la comunicación de modo que su visión de mundo sea puesta en cuestión. Pues bien, 
justamente porque la razón comunicativa está pensada desde la positividad o, mejor, al 
margen de la negatividad, puede encontrar resonancias en la dialéctica del reconocimiento 
del joven Hegel en las que la presencia de lo negativo no es tan marcada. La 
Fenomenología, en cambio, piensa el reconocimiento no como un don que se alcanza de 
manera gratuita, sino desde la lucha, desde la negatividad. Una vez desarrollado el concepto 
puro de reconocimiento Hegel se ocupa de la experiencia de la autoconsciencia. Parte no 
del reconocimiento mutuo entre las autoconsciencias, sino de su desigualdad; ello implica 
que una de las autoconsciencias es reconocida, mientras la otra es la que reconoce. Lo 
central no será, por ejemplo, el reconocimiento en el amor, sino la lucha por el 
reconocimiento de dos autoconsciencias que desean no amar y ser amadas, sino doblegar a 
la otra para que reconozca su verdad como la verdadera. 
Además, que la idea de reconocimiento desarrollada hasta aquí sea “pura” significa 
que no hemos considerado la experiencia concreta. Lo que hace enseguida Hegel es 
apartarse del concepto puro o abstracto de reconocimiento para detenerse en el fenómeno 
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según el modo como tiene lugar en la experiencia humana efectiva. Aquí cabe advertir otra 
distancia con respecto a Habermas. Al modelo de la razón comunicativa se le ha objetado 
reiteradamente que es la idealización de una situación de diálogo racional que en la práctica 
resulta imposible de alcanzar. Así p. e. Habermas concibe el lenguaje como el centro de la 
vida política en tanto diálogo público y abierto. La meta de este diálogo público es el 
entendimiento común entre los hablantes. Ahora bien, para alcanzar tal acuerdo común y 
motivado racionalmente se modelan unas condiciones, cuyo cumplimiento garantizaría un 
consenso producto no de la fuerza sino de la defensa y crítica de argumentos. Brevemente, 
estas condiciones son las siguientes. En primer lugar, la exigencia de simetría de los que 
dialogan, esto es, que ninguna de las partes asuma la posición de guía o experto en el tema 
que se debate. En segundo lugar, y derivada de la anterior, la obligación para los 
dialogantes de renunciar a influencias externas o a argumentos de autoridad para dirigir el 
debate a su favor; esto implica además la garantía de la libre circulación de argumentos, sin 
restricciones o presiones ajenas al diálogo. Finalmente, los hablantes han de construir sus 
argumentos de modo que sean inteligibles, y orientados por pretensiones de verdad o 
ajustados a los hechos, de rectitud o sustentados en un marco normativo reconocido, y de 
veracidad o sinceros en sus intenciones y sentimientos.  
Pues bien, lo difícil es alcanzar este estadio de la sociedad de la deliberación. El 
modelo formal de diálogo exige que los participantes ingresen a la esfera pública de una 
conversación abierta en la que intercambian sus argumentos informados, libres de presiones 
y de intereses ocultos, y dispuestos a evaluar los otros planteamientos desde estándares 
racionales imparciales. Cuando vamos más allá de este modelo vemos que en la experiencia 
humana concreta estas condiciones formales de realización del diálogo no se cumplen. Más 
aún: su satisfacción parece contra-intuitiva. Lo que a menudo vemos (v., gr.) en el diálogo 
político es la asimetría de los interlocutores, la desigualdad en el acceso a la información, la 
ausencia de sinceridad, por no hablar de las dificultades para entrar en un diálogo en el que 
los participantes tematicen racionalmente las pretensiones de verdad, de rectitud y de 
veracidad que sean del caso. No quisiera entrar en detalle; sólo quiero señalar que uno de 
los problemas del modelo de Habermas de diálogo político está en que no se elabora a 
partir de las dificultades en las que efectivamente tiene lugar una conversación política, 
sino que es abstracto, es decir, acude a un concepto desgajado de la experiencia concreta.  
Hegel, por su parte, no desarrolla un concepto de reconocimiento ideal y alejado de 
la vida humana; no determina el reconocimiento acudiendo a una noción pura, sino que se 
apoya en el desarrollo efectivo de nuestra experiencia para ver dónde se despliega 
efectivamente el concepto de reconocimiento. Al considerar la experiencia concreta lo 
primero que verá es que el reconocimiento no se alcanza o adquiere como un don gratuito u 
otorgado por decreto, sino en una lucha entre las autoconsciencias que buscan conseguirlo. 
La realidad humana vista desde dos autoconsciencias que buscan ser reconocidas muestra 
que ellas no ofrecen el reconocimiento, sino que lo primero que harán es negárselo 
mutuamente. Por ello entrarán en una lucha, y en tal lucha arriesgarán incluso sus vidas 
para ganar el reconocimiento. Me gustaría adelantar la tesis de Hegel. Él mostrará que, 
visto desde dos autoconciencias que luchan por reconocerse, el reconocimiento fracasa o, 
por mucho, cada autoconsciencia debe contentarse con un reconocimiento fragmentario y 
parcial. La lucha por el reconocimiento desembocará en la sanción de la desigualdad, 
antípoda de una genuina reciprocidad. Veamos.   
   
 
  
57 
 
Señorío y servidumbre. La lucha por el reconocimiento  
 
Vista desde la vida, la autoconsciencia es un yo que excluye a lo otro: quiere afirmarse por 
encima del otro y cree que su perspectiva no sólo es la única verdadera sobre el mundo, 
sino también autosuficiente. Según el concepto puro de reconocimiento, dos individuos así 
no se reconocen: como sólo tienen por verdadera la perspectiva propia, no reconocen la del 
otro y, como consideran que sólo mediante la reducción de la verdad del otro a la propia 
ganan el reconocimiento, se enfrentan mutuamente. Como ya vimos, sólo en la medida en 
que lo “otro aparece como lo mismo, como el sí mismo, y el sí mismo aparece igualmente 
como lo que es otro [comme étant l’Autre]” (Hyppolite 1956-I, 162), se gana el 
reconocimiento mediante el cual la propia certeza se convierte en verdad. Ahora bien, el 
individuo no toma al otro ni como una figura sumergida en la vida ni como un objeto más, 
pues lo que desea es reconocimiento y éste proviene de otra autoconsciencia. En la medida 
en que el otro no es un viviente más, sino alguien con verdades y criterios de acción, la 
autoconsciencia lucha contra él para que la reconozca y esta lucha significa que trata de 
reducir la verdad del otro a la propia. Sin embargo, en la negación la autoconsciencia no 
acepta del otro su haber salido de la vida, su tener una verdad; tratará de verlo como un 
organismo hundido en la apetencia que lo domina. “Cada individuo encuentra al otro en 
principio como un „objeto‟ en un campo práctico, como una „cosa‟ que ha de ser integrada 
dentro de sus planes y proyectos” (Pinkard 2005, 55). Ver al otro como objeto no la 
satisfice porque, para que el otro sea capaz de reconocerla, ha de ser no un objeto en el 
mundo al lado de otras cosas, sino una autoconsciencia con una perspectiva propia sobre el 
mundo (Cf. Pinkard 2005, 55-56). No obstante, para imponerse la autoconsciencia mostrará 
que ella sí, y la otra no, ha salido de la vida. La experiencia mostrará que ese otro no otorga 
el reconocimiento sin más; en cambio, se presenta como alguien que también desea que se 
lo reconozca en su verdad distinta y que está dispuesto a la lucha a fin de ser reconocido.  
Como cada autoconsciencia busca reducir a la otra a la verdad propia, cada una 
tiende a la muerte de la otra; están dispuestas a arriesgar sus vidas para probar que 
superaron la vida, que ya no son un puro viviente. Arriesgando la vida y tendiendo a la 
muerte de la otra, se acreditan en su ser-para-sí. Como cada una quiere ser reconocida como 
la instancia de la verdad, en esta lucha a vida o muerte (Kampf auf Leben und Tod) 
buscarán imponer la verdad de su criterio para lograr el reconocimiento. La lucha surge 
porque, no habiendo aún un mundo social más amplio al cual acudir para dirimir el 
conflicto entre puntos de vista, cada una quiere convertir su certeza en verdad: “deben 
entablar esta lucha pues deben elevar la certeza de sí misma de ser para sí a la verdad en la 
otra y en ella misma” (Hegel 2002, 116). Cada autoconsciencia quiere que la otra la 
reconozca como independiente, esto es, como una autoconsciencia para la cual la otra sólo 
ha de ser integrada a sus proyectos y deseos. Ambas perspectivas se cancelan. Cada una 
quiere que se la reconozca como la que determina la verdad y está dispuesta a morir –y 
quitarle la vida a la otra– para defender su perspectiva; espera que la otra se someta al 
advertir que está dispuesta a perder la vida antes de ver impuesta una verdad distinta a la 
suya. Sólo así demuestran que no son puros organismos vivos orientados a satisfacer sus 
apetitos inmediatos, sino seres que aspiran a la verdad más alta del reconocimiento. El amo 
se constituye como tal porque prefiere arriesgar su vida antes de conceder su verdad a otra 
autoconsciencia, mientras que el esclavo se somete antes de perder la vida.  
 No obstante, bien vista la lucha por el reconocimiento fracasa si alguna de las dos 
autoconsciencias muere en su búsqueda de afirmación. La muerte es estéril e inconducente, 
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porque no proporciona la mediación requerida entre las dos autoconsciencias. Afirmarse 
mediante la muerte es un triunfo vacío, porque conduce a dos escenarios. Por un lado, si la 
autoconsciencia muere, quizás alcance reconocimiento de los que quedan vivos. Pero esto 
no tiene ninguna significación para ella, porque en este punto su verdad no es un ideal a 
implantar, sino ella misma como verdad. Como la autoconsciencia “es el lugar de la 
verdad”, como su verdad no es separable de ella misma, lo que desea es que se reconozca 
que ella tiene la verdad –desea que la reconozcan como el ser de la verdad–; quiere ser 
reconocida como la encarnación de la verdad. Si muere en la lucha, también muere su 
verdad. Por otro lado, si la otra autoconsciencia es la que muere, entonces ha aniquilado a 
quien podía reconocerla, con lo cual tampoco gana su afirmación. Por ello la muerte como 
resultado de la lucha, no logra la experiencia del reconocimiento. “En esta experiencia 
resulta para la autoconsciencia que la vida es para ella algo tan esencial como la pura 
autoconsciencia” (Hegel 2002, 117). La autoconsciencia que hizo la experiencia de que 
sólo en la vida puede ser reconocida de modo que no está dispuesta a perderla, es 
caracterizada como una consciencia dependiente y su ser es el ser-para-otro, es el esclavo. 
Por su parte, la autoconsciencia que no hizo experiencia de la vida, de modo que no tuvo 
miedo a la muerte, es caracterizada como una consciencia independiente y su ser es ser-
para-sí, es la del amo. No es que el amo gane la lucha por el reconocimiento, sino que no ha 
hecho experiencia de la esencialidad de la vida. Pero, si el amo no hizo esta experiencia, 
¿en qué consiste su experiencia?  
 
Las experiencias del amo y el esclavo 
 
El amo se relaciona con el esclavo y con la cosa que apetece de manera mediata o 
inmediata. En el disfrute, en el goce (der Genuβ), la relación del amo con la cosa y con el 
esclavo es siempre mediata. Pues es el esclavo el que somete a la cosa, es decir, a la vida, la 
transforma y se la ofrece al amo; esta cosa, que el amo sólo disfruta, ya no se encuentra en 
su inmediatez, sino que está mediada, esto es, ha sido transformada por el trabajo del 
esclavo y es el medio a través del cual el amo se relaciona con el esclavo mismo. El amo no 
tiene que ir hacia el objeto para disponerlo según su deseo, sino que el esclavo se lo 
presenta para su disfrute, pero no ya como tal objeto, sino como algo transformado, 
trabajado, mediado. La relación inmediata del amo con el esclavo y con la cosa se deriva de 
sus luchas con la vida y con la otra autoconsciencia en las que se afirmó sobre ambas. El 
amo niega al esclavo, y el esclavo hace lo mismo: se niega a sí mismo, de modo que la 
actividad mediante la cual transforma la cosa no responde a sus proyectos, sino a los del 
amo. El esclavo integra sus deseos en los del amo; es decir, los proyectos de éste funcionan 
para aquel como una verdad desde la cual orienta su acción: la naturaleza es trabajada 
según los deseos y planes del amo. Los deseos del esclavo ganan su verdad en tanto en su 
satisfacción se ajusten al esquema de satisfacción del amo. Pero este reconocimiento es 
unilateral y desigual: el amo ha negado al esclavo, pero no se ha negado a sí mismo. El 
esclavo, por su parte, se ha negado a sí mismo, pero no ha negado al amo. Hace falta que el 
amo se niegue a sí mismo y que el esclavo niegue al amo, para lograr el reconocimiento. 
Tenemos que invertir los papeles; “para el reconocimiento en sentido estricto falta otro 
momento: el de que lo que el señor hace contra el otro lo haga también contra sí mismo y lo 
que el siervo hace contra sí lo haga también contra el otro” (Hegel 2002, 118).  
La unilateralidad de este proceso está en que el movimiento que hizo el esclavo para 
reconocer al amo no lo efectúa el amo. Ahora bien, el amo tampoco alcanza el 
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reconocimiento; pretendía ganar su verdad desde la otra autoconsciencia, pero ésta es una 
consciencia inesencial, sometida, cuyo reconocimiento precisamente por su inesencialidad 
y sometimiento no tiene ningún valor. El otro no es un semejante sino un esclavo que se 
pliega a la verdad del amo, no porque reconozca la verdad de su opinión, sino porque hizo 
experiencia de la importancia de la vida para el reconocimiento, de modo que tuvo miedo 
de perderla; “el señor no tiene, pues, la certeza del ser para sí como de la verdad” (Hegel 
2002, 119). En últimas, la aceptación que hace el esclavo del punto de vista del amo, está 
sujeta al hecho contingente de la dominación de aquel y a la disposición del esclavo a 
continuar aceptándola. El punto de vista del amo no posee ninguna verdad más allá de la 
aceptación del esclavo. Además, la del amo no es una consciencia independiente, pues 
depende de esa consciencia inesencial que es la del esclavo. Al hacer experiencia, el amo 
advierte que termina sometido a lo otro sometido; no se ha independizado, porque su 
afirmación depende del esclavo que es un ser inesencial. El amo no ha elevado su certeza a 
verdad: no hay nada que haga aceptar su opinión más allá del hecho de la dominación; el 
punto de vista del amo no tiene una “superioridad intrínseca” (Pinkard 2005, 62). La 
experiencia del amo llega hasta aquí, de modo que no logra el reconocimiento en sentido 
estricto. Llegado a este punto, cabe retomar la experiencia del esclavo. ¿Consigue el 
esclavo el reconocimiento? 
Como el esclavo advirtió la esencialidad de la vida, tuvo temor a la muerte; con ello 
hizo la experiencia de la alteridad: superó la mismidad y reconoció al otro, al amo. En el 
temor tomó consciencia del valor de lo otro, pero no por ello ganó la afirmación de sí 
mismo. Su afirmación la buscará en el trabajo: “este momento [el del trabajo] del puro ser 
para sí es también para ella” (Hegel 2002, 119). En la preparación de los objetos para el 
amo el esclavo ve cómo su verdad se encarna en el trabajo; al trabajar y formar objetos del 
mundo natural encuentra su ser-para-sí. El trabajo forma (bildet) en el sentido de que 
transforma el objeto: a una naturaleza amorfa le da forma humana, y de que en este 
humanizar la naturaleza el ser humano se forma a sí mismo, gana su ser-para-sí. El esclavo 
realiza su afirmación desde un mundo natural que ya no es inhóspito, sino uno al que él le 
ha dado forma; “en la formación de las cosas, el esclavo no sólo se forma a sí mismo, sino 
que también [mais encore il] imprime al ser esta forma que es la de la autoconsciencia 
[cette forme qui est elle] y, con ello, se encuentra a sí mismo en su obra” (Hyppolite 1956-I, 
170). Al darle forma humana a la naturaleza –la piel de un animal se convierte en abrigo–, 
la consciencia del esclavo se reconoce y llega al interior de sí: “la consciencia que trabaja 
llega de este modo a la intuición del ser independiente como de sí misma” (Hegel 2002, 
120). El objeto formado con el trabajo no es nada extraño a la autoconsciencia; en él ella se 
reencuentra consigo misma: reconoce lo que es en lo que hace. Además, mediante el trabajo 
supera el temor, porque la naturaleza extraña a la que teme en principio se convierte en un 
mundo no contingente que es para-sí, es decir, para la autoconsciencia. En la actividad 
formativa del trabajo la consciencia esclava gana su propio ser-para-sí.  
Sin embargo, este reconocimiento que alcanza el esclavo no es el del amo, sino el de 
un mundo que ha sido creado a su imagen y semejanza. El esclavo se reconoce a sí mismo 
en el mundo que forma, pero no logra el reconocimiento del amo; ha realizado la dialéctica 
del reconocimiento no en relación con el amo, sino en relación con la cosa objetiva. A pesar 
de que el amo no logra el reconocimiento, su punto de vista sigue siendo el dominante y su 
relación con el esclavo sigue siendo desequilibrada. El amo terminó reconociendo su 
dependencia del esclavo, pero no al esclavo como otra autoconsciencia. El reconocimiento 
aquí fracasa, porque no hay reciprocidad entre las autoconsciencias. Si el amo no se ha 
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negado del todo, no afirma al esclavo del todo, y si el esclavo se afirma sólo parcialmente, 
sólo afirma parcialmente al amo. Al obtener reconocimiento del esclavo, la consciencia del 
amo es rebajada al reconocimiento servil; por su parte el esclavo toma consciencia de sí 
mismo como de un ser cuya existencia se encuentra en vilo en virtud de su servidumbre. El 
esclavo se forma a sí mismo mediante el trabajo –trabajando reconoce su propia obra–; 
mientras que el amo es un ser improductivo y, por lo mismo, incapaz de formarse. El 
reconocimiento no se logra desde esta jerarquía entre la autoconsciencia del amo y la del 
esclavo. Además, el reconocimiento implica aceptar la verdad del otro y esta verdad no está 
en una autoconsciencia solitaria. En la medida en que la verdad tendrá lugar en un mundo 
social más amplio que es reflejo del espíritu, el reconocimiento sólo se alcanzará en ese 
punto de la Fenomenología.  
Lo más cercano a las relaciones entre dos autoconsciencias solitarias no es el 
reconocimiento, sino la desigualdad entre ellas y, por tanto, el fracaso del reconocimiento. 
Como son individuos apenas salidos de la vida, es decir, sin historia, sin familia, sin moral, 
etc., se establece entre ellos un desequilibrio expresado en la lucha amo - esclavo; en esta 
desigualdad el reconocimiento no se alcanza. En el orden de la autoconsciencia, la 
oposición es lo más original. La dialéctica del reconocimiento que ha tenido lugar hasta 
aquí es la de dos autoconsciencias que aún no se saben partícipes de un contexto social. 
Hegel mostrará que  el reconocimiento se alcanzará no por sujetos desgajados del espíritu 
(Geist), sino en un suelo más amplio, sobre la base de un Geist compartido o un mundo 
social más abarcante del que los individuos participan; nos reconocemos en medio de algo. 
En este momento de la Fenomenología las autoconciencias aún se ven a sí mismas 
enfrentadas al mundo y sólo pelean por el reconocimiento; no se saben dentro de una 
racionalidad más amplia en cuyo dominio se realizaría el reconocimiento. Esto sólo aparece 
para Hegel en el medio social. El reconocimiento recíproco no puede tener lugar en tanto 
no haya un suelo común del que las autoconsciencias se sepan parte. Pues bien, con lo 
expuesto hasta aquí podemos desplazarnos por un momento del asunto del reconocimiento 
para profundizar en el concepto hegeliano de trabajo. El asunto es que su noción de trabajo 
difiere en varios puntos con la de Habermas e ilustra desde otra perspectiva el contraste 
entre su concepto de racionalidad y el de Habermas.  
 
 Hegel y Habermas: sobre el concepto de trabajo  
 
Con lo expuesto de la experiencia del esclavo, ya introdujimos el concepto de Hegel de 
trabajo. La dialéctica del trabajo se compone de dos momentos. Al verse obligada a servir 
al amo y a trabajar para él, la consciencia esclava toma el trabajo en un primer momento 
como una carga y un sufrimiento, como el precio que debe pagar por advertir la 
esencialidad de la vida y no arrojarse a una lucha a muerte contra la otra autoconsciencia a 
fin de ganar el reconocimiento. En este primer momento el mundo natural aparece para la 
consciencia como una realidad presuntamente objetiva que le hace frente, como un 
elemento que se opone a ella o que se sustrae a su campo de sentido, y el trabajo como una 
negatividad que la inhibe. El segundo momento es el de la experiencia del trabajo. Aquí la 
consciencia advierte que precisamente en el contacto con la labor diaria que tiene lugar por 
ejemplo en el cultivo de animales o en la planificación de las cosechas, comienza a 
humanizar o espiritualizar el ámbito del mundo natural que al principio le resultaba hostil. 
Se reconoce a sí misma y a sus propias fuerzas y habilidades racionales en ese mundo que, 
una vez transfigurado mediante el trabajo, la refleja a ella, esto es, encarna el espíritu.  
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En la experiencia del trabajo la consciencia advierte que el mundo ya no es ajeno, 
sino familiar y espiritualizado: la naturaleza amorfa toma forma humana. Al ver esto la 
consciencia accede a un ámbito de sentido más amplio que vincula al hombre y sus 
capacidades con el mundo natural; comprende que en el trabajo se espiritualiza la realidad: 
se configura un mundo producido por la actividad humana. El mundo natural deja de ser 
inhóspito y adquiere nuestra forma. Más aún, la consciencia se forma mediante el trabajo: 
trabajando reconoce su propia obra; mediante el trabajo se realiza a sí misma al ganarse en 
su exteriorización. El asunto es que cuando la consciencia hace experiencia del trabajo se 
convence de la irrealidad de la presunta extrañeza del mundo, pues en la labor diaria ella le 
imprime a ese mundo su racionalidad espiritual. Con ello la consciencia logra integrar la 
supuesta objetividad del mundo en un ámbito racional del que ella hace parte; advierte que 
en la actividad cotidiana el hombre se objetiva en el mundo y este último toma forma 
humana. Así, la realidad que en principio comparece como un límite para la racionalidad de 
la consciencia, se integra en un horizonte de sentido más amplio. En esto consiste la 
dialéctica del trabajo de Hegel.  
Pues bien, en el capítulo anterior vimos que interacción y trabajo constituyen, para 
el Habermas que lee al joven Hegel, los dos ámbitos desde los cuales la sociedad puede ser 
conceptualizada. Según Habermas, si bien en las “sociedades tribales” estos ámbitos eran 
casi indisolubles, en el mundo moderno se escinden e independizan a tal punto que la 
sociedad puede ser vista como una totalidad desgarrada entre mundo de la vida y sistema. 
El ámbito del mundo de la vida se reproduce mediante la acción comunicativa y constituye 
el rasgo nuclear de toda sociedad en tanto su existencia depende del mantenimiento de un 
acuerdo comunicativo y de la coordinación de la acción. La dimensión sistémica, por su 
parte, describe la reproducción material de una sociedad y, por consiguiente, también el 
procesamiento humano de la naturaleza, el trabajo. Ahora bien, aun cuando la dimensión 
sistémica sea subsidiaria del ámbito del mundo de la vida en tanto es la comunicación 
lingüística la que permite a un grupo social coordinar sus acciones y orientaciones, el 
ámbito de reproducción material de la sociedad tiene su propia lógica: aprendemos a actuar 
allí considerando únicamente el éxito de nuestras acciones. Este tipo de racionalidad si bien 
ancla en la comunicación, es irreductible a ella y, en varios aspectos, independiente de ella.  
En el mundo moderno la dimensión de la razón instrumental se autonomiza y se 
vuelve contra la dimensión de la razón comunicativa. Como vimos, esto Habermas lo 
caracteriza como “colonización del mundo de la vida”. En el dominio de la reproducción 
material de la sociedad se despliega pues una racionalidad propia: la estratégica e 
instrumental. La racionalidad de la que hacemos uso en el ámbito sistémico es una en la 
que dominamos lo que se nos ponga enfrente hallando los medios adecuados para tal fin. 
En su núcleo central la racionalidad del trabajo es una especie de búsqueda de medios 
apropiados para alcanzar el propósito de asegurar nuestra existencia. El asunto es que con 
su distinción entre una racionalidad comunicativa (la del mundo de la vida) y una 
racionalidad instrumental (la del dominio de los sistemas y del trabajo), Habermas quiere 
ver una negatividad intrínseca al ámbito del trabajo (que en su planteamiento se desarrolla 
con el nombre de “sistema”), siguiendo un espíritu profundamente marxista. Quiere mostrar 
la esencia negativa del procesamiento humano de la naturaleza. Se trata de la negatividad 
de la irreductibilidad de la racionalidad con arreglo a fines a la racionalidad comunicativa.  
Hegel, en cambio, si bien muestra la negatividad del trabajo, también expone cómo 
lo negativo de dicha experiencia se desactiva en el momento en que la consciencia ve que 
mediante el trabajo espiritualiza una realidad natural presuntamente externa. En el camino 
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de la racionalidad absoluta el trabajo es negativo mientras comparezca ante nosotros como 
una carga pesada que no corresponde a nuestros deseos y mientras nos confrontemos a un 
mundo objetivo; pero una vez se despliega como experiencia vemos que mediante en el 
trabajo configuramos el mundo a nuestra imagen y semejanza de modo que la naturaleza 
pierde toda alteridad frente a nosotros. En la elaboración de la vida natural nos formamos: 
nos reconocemos en lo que hacemos; con el trabajo nos reconocemos en la amplitud de la 
naturaleza a la que le damos nuestra forma. Con este planteamiento Hegel evita caer en una 
nueva escisión de la razón. El trabajo es un momento de la racionalidad absoluta. Mientras 
Habermas introduce un nuevo desgarramiento en la razón al sostener que la razón 
instrumental es inabarcable por la razón comunicativa o, mejor, al considerar que el trabajo 
y la comunicación describen dominios distintos de la experiencia humana e incluso (en el 
mundo moderno) contradictorios, Hegel racionaliza el trabajo, es decir, lo espiritualiza, lo 
muestra como un momento en el despliegue de la racionalidad absoluta. El trabajo en Hegel 
sólo se opone a la racionalidad absoluta en un breve instante de la experiencia de la 
consciencia. Pero al lograr la inclusión de la racionalidad del trabajo en la totalidad de la 
razón absoluta desaparece lo ajeno del trabajo y la razón reconstruye su unidad. Lo que 
hace ruido del trabajo es que no sea racionalizado, es decir, integrado en el sistema general 
de la razón. Cuando la consciencia gana una perspectiva en la cual el mundo pierde todo 
poder de extrañeza precisamente porque es trabajado, se supera la negatividad del trabajo y 
del mundo. Su extrañeza sólo dura hasta que el movimiento de la razón logra trazar sobre él 
su espiritualidad que lo abarca y lo vincula con el todo de la experiencia humana.  
Mientras que Habermas se atiene a la idea de que la dimensión del trabajo se resiste 
a ser incluida en el ámbito de una racionalidad más amplia, Hegel muestra que el trabajo 
sólo es extraño y ajeno en tanto no sea pensado filosóficamente, es decir, en unidad con el 
todo de la razón. El trabajo racionalizado ya no se opone a la razón sino que se convierte en 
un momento de la racionalidad en su despliegue. En la formación de las cosas la 
consciencia pone en ellas su esencia, su ser espíritu, y esto quiere decir que no sólo se 
despliega a sí misma, sino también a la unidad del espíritu en general. El trabajo no detiene 
el movimiento de la razón, sino que hace parte de él; no es abstracto, no se hace pasar como 
una región separada de la razón absoluta, sino que está puesto al servicio de la 
manifestación de la razón absoluta. En últimas, en todas las dimensiones de la experiencia, 
y el trabajo no es una excepción, se puede constatar la presencia de la racionalidad 
absoluta. De ahí que Hegel vea en el trabajo un momento de la racionalidad del espíritu y 
no una región al margen de ella. Frente a las escisiones de la razón de Habermas que 
vuelven a aparecer en la distinción entre trabajo e interacción, Hegel muestra que también 
la experiencia de la labor diaria está aunada a la razón absoluta. En el trabajo es una y la 
misma razón la que se revela. Lo extraño para él sería que determinara falsamente al trabajo 
como una racionalidad al margen o diferenciada de la racionalidad absoluta.  
 
 Trabajo y crítica del mundo contemporáneo  
 
Para Marx, como para buena parte del marxismo occidental, el aguijón subversivo del 
trabajo no se perdía mientras se conservara en él su negatividad; es decir, la crítica 
mediante el trabajo estaba en que éste no fuera integrado en una positividad o, mejor, en el 
movimiento de una razón más amplia. Habermas comparte esta tesis. Como vimos, para él 
el dualismo de los tipos de racionalidad y, correlativamente, de acción social: la 
comunicativa correspondiente al dominio del mundo de la vida y la instrumental 
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correspondiente a la reproducción material de la sociedad y al trabajo, está a la base de su 
diagnóstico crítico del mundo moderno. La noción de trabajo de Habermas y su 
racionalidad concomitante, la instrumental, no sólo es un elemento nuclear de su 
planteamiento sobre la razón, sino que en ella se halla el corazón de su teoría crítica. Para él 
la modernidad se caracteriza por una intrusión de formas de acción estratégicas sobre la 
esfera de la acción comunicativa. Pues bien, cuando se dice que mediante la negatividad el 
trabajo finalmente se integra en el movimiento de la razón, ¿no se abandona toda crítica del 
mundo moderno desde la dialéctica del trabajo?, ¿no pierde la dialéctica del trabajo su 
elemento crítico? Me gustaría indagar por qué la Fenomenología no toca el asunto del 
trabajo con el propósito de desarrollar una crítica de este fenómeno, y sugerir brevemente 
que en Hegel se encuentran elementos para desarrollar una crítica del mundo moderno 
yendo más allá del concepto de trabajo. 
Hegel fue un muy buen conocedor del mundo del trabajo. Desde muy tempano vio 
la deshumanización y opresión de la clase obrera ya presente en el mundo industrial en 
ciernes. En la Filosofía del Derecho es tremendamente crítico del trabajo tal y como 
aparece en el mundo capitalista incipiente y, de hecho, Marx y el marxismo siguieron 
atentamente esta obra y, en especial, los §§ 242-249 referidos a la “dinámica de la sociedad 
civil”. No entraremos en detalles. Baste con señalar que el proyecto de la Fenomenología es 
el proyecto del despliegue del Geist. Lo que interesa a Hegel es la unidad racional de todo 
lo que hay: el hecho de que nada escapa de la experiencia de la consciencia y, por tanto, del 
espíritu. Ciertamente, la relación entre el amo y el esclavo es de opresión. Pero en lo 
tocante al trabajo lo determinante para Hegel no es la opresión procedente del mundo de la 
actividad diaria; sino que mediante la experiencia del esclavo advertimos que en la labor 
productiva el mundo deja de ser extraño para nosotros y se espiritualiza, es decir, toma 
forma humana. Lo que interesa a Hegel no es la deshumanización del trabajo, sino la 
racionalidad inmanente a él, el espíritu que se despliega en él.  
Y sin embargo, debemos reconocer en la etapa final de la Fenomenología un 
elemento sumamente crítico. A esta etapa de la experiencia Hegel la llama “saber 
absoluto”; en ella la conciencia humana comprende que toda realidad, aun en su más 
absoluta extrañeza, hace parte del mismo entramado racional del espíritu (Geist); toda 
forma de objetividad es superada en tanto parte de esta espiritualidad que todo lo abarca. 
Allí la racionalidad se revela en su experiencia final y definitiva: la conciencia ya no se 
enfrenta a ninguna realidad que se pretenda autónoma, pues reconoce que toda presunta 
objetividad participa de la razón absoluta en la que también ella habita. Dijimos que con 
ello la conciencia deja de ser una simple subjetividad aislada frente a lo que la rodea y gana 
claridad sobre el Geist y sobre su lugar en él.  
Pues bien, el asunto es que este saber absoluto no parece tener un correlato histórico 
ni funciona como una idea regulativa a la que se aspire llegar sin ser alcanzada. Se trata 
más bien de “la puesta en evidencia del carácter procesual, fluido y móvil de toda la 
realidad, de modo que el saber de esta idea, el saber absoluto, no es sino el reconocimiento 
del carácter relacional no absoluto de toda presunta verdad” (Gama 2013, 18). En el 
momento en que la consciencia se sabe en su carácter absoluto, reconoce la transitoriedad y 
falta de sustancia de todo lo que se presenta como una objetividad absoluta. El asunto es 
que esto puede servir como punto de referencia para desarrollar una crítica del mundo 
social. La Fenomenología enseña dos cosas: por un lado, que la instauración de toda forma 
de existencia social siempre corre el riesgo de crear una nueva positividad y a la larga el 
establecimiento de órdenes que se repliegan sobre sí mismos y que, por mor de su plenitud, 
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evitan el cambio. Por otro lado, nos indica que lo anterior obedece a un olvido: inmersos en 
el reino de lo concreto, contingente e inmediato, perdemos de vista no una verdad 
metafísica oculta en las cosas, una esencia de la vida en comunidad o de lo político, sino la 
movilidad y relacionalidad de todo lo que existe, incluida la realidad social y política. Por 
ello tendemos espontáneamente a substancializar una forma de vida social y a seguir sus 
dogmas ciegamente. Que la realidad sea fluida y procesual, quiere decir que no existe una 
suerte de realización definitiva de la vida social. Hegel hace patente que a la realidad social 
le es esencial una fuerza viva, una fluidez y una plasticidad. Nos conmina con ello a 
apartarnos de nuestra tendencia a concebir el mundo social desde la estabilidad o incluso 
desde su posible petrificación y realización definitiva. Nos enseña que la vida social se hace 
y se rehace permanentemente; que está expuesta a la crisis, a la contingencia del 
acontecimiento y que, por lo mismo, no es eterna sino transitoria. El elemento crítico de la 
Fenomenología está, pues, en que muestra que nuestra experiencia real debe ir acompañada 
de un saber sobre lo contingente, del saber sobre la necesidad del carácter fluido, procesual 
y plástico de la realidad opuesto a su substancialización. Este saber es el que nos evita 
recaer en cualquier objetivación arbitraria.  
 
La cuestión del reconocimiento (Anerkennung)  
 
Hecho este recorrido por el trabajo, podemos retomar el asunto del reconocimiento. Desde 
que a finales de los años sesenta Jürgen Habermas llamara la atención sobre la importancia 
y actualidad de la filosofía del espíritu del Hegel del periodo de Jena y, en especial, sobre 
las categorías trabajo, lenguaje e interacción en cuyas relaciones cabe advertir, según él, la 
temprana dialéctica hegeliana del reconocimiento, desde entonces, digo, la cuestión del 
reconocimiento atrajo una discusión en la que la interpretación hegeliana de este asunto, 
salvo en contadas excepciones, ha ocupado la posición privilegiada que merece. Tras el 
provocativo ensayo de Habermas, sobrevinieron una serie de estudios que intentaron 
recuperar la dialéctica hegeliana del reconocimiento. Los trabajos de Ludwig Siep de la 
década de los setenta sobre la génesis y estructura de la dialéctica del reconocimiento y las 
reflexiones de Axel Honneth, en la década de los noventa, sobre la “lucha por el 
reconocimiento”, prosiguieron esta tendencia. Honneth propone retomar el concepto de 
reconocimiento del joven Hegel con la finalidad de emplearlo como “gramática de los 
conflictos sociales”, es decir, como clave para la lectura de la historia de las 
reivindicaciones políticas. Para ello se atiene al concepto de reconocimiento del propio 
Hegel; su fuente principal es el System der Sittlichkeit de 1802/1803. Para él, en este texto 
Hegel entiende el reconocimiento como un proceso intersubjetivo de constitución 
progresiva de la identidad en el marco de formas de socialización sucesivas y cada vez más 
complejas: la familia, el derecho y la comunidad ética (Cf. Honneth 1992, 42). Las formas 
de reconocimiento afectivo, cognitivo y emocional relacionadas con el amor de la familia, 
el reconocimiento como sujetos de derecho y las formas de solidaridad que reconoce el 
Estado, aparecen como medios para la formación lo mismo de la identidad individual que 
de la sociedad. El reconocimiento cumple una función generadora de socialidad y permite 
captar el incremento de individualidad asociado a la mediación de la comunidad. No nos 
detendremos en esto. El asunto es que para Honneth, lo mismo que para Habermas, los 
escritos del periodo de Jena desarrollan un concepto de reconocimiento que se pierde en la 
Fenomenología. 
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Según Honneth, en la Fenomenología Hegel subordinó el reconocimiento al 
movimiento de la consciencia en el que se va revelando el espíritu. “La ventaja teórica que 
Hegel consiguió al plegarse a la filosofía de la consciencia, la obtuvo a cambio de la 
renuncia a un intersubjetivismo fuerte” (Honneth 1992, 43). Como hemos visto, lo que hace 
Hegel en la Fenomenología no es renunciar al intersubjetivismo, sino que se toma el trabajo 
de mostrar que el reconocimiento en el plano intersubjetivo fracasa; en el encuentro entre 
individuos no se logra el reconocimiento. Ahora bien, la interpretación de Honneth de la 
obra de Hegel comete el mismo error que la de Habermas: por estar acompañada de una 
teoría tan acabada, las exégesis de ambos parecen tener el propósito de corroborar sus 
esquemas teóricos previos, lo cual no ayuda a comprender la interpretación hegeliana del 
reconocimiento. Esta manera de interpretar a Hegel ha dado lugar, sin duda, a una serie de 
olvidos lamentables sobre su obra.  
En efecto, la tesis misma de Habermas y Honneth no es plausible. No es que Hegel 
haya abandonado la dialéctica del reconocimiento ni que el reconocimiento ya no sea un 
asunto relevante en el desarrollo del espíritu tal y como se presenta en la Fenomenología; 
ocurre, más bien, que el Hegel de la Fenomenología, captando la insuficiencia de lo 
desarrollado en sus primeros escritos, integra la dialéctica del reconocimiento en una 
perspectiva más rica y amplia. Cuando la lucha por el reconocimiento se quiere jugar en un 
plano intersubjetivo, en la dialéctica del amo y el esclavo, falla; en la lucha por el 
reconocimiento interpersonal aparecen asimetrías en las que una de las autoconsciencias 
ocupa el papel de esclavo y la otra el del amo. Si en los escritos de Jena priman formas de 
reconocimiento interpersonal (amor, lucha, derecho), en la Fenomenología prima el 
reconocimiento entre el individuo y el espíritu objetivado en las instituciones, el yo que es 
un nosotros. Ahora bien, si miráramos la razón comunicativa desde la dialéctica del amo y 
el esclavo, el entendimiento entre los participantes fracasaría: cada agente buscaría afirmar 
la primacía de su perspectiva contra la del otro. La comunicación sería un encuentro entre 
participantes que no tendrían ninguna razón para admitir la validez de las pretensiones del 
otro más allá de la validez de su propio punto de vista. Sólo se sentirían reconocidos en el 
hecho de que el otro reconociera sus perspectivas.  
El reconocimiento (Anerkennung) reaparecerá en etapas superiores de la 
experiencia, cuando lleguemos a suelos más comunes en que nos sabremos mediados por 
instancias del espíritu como la historia, la moral, la religión, etc. Brevemente, en la 
Fenomenología el reconocimiento se sitúa en la lucha del amo y el esclavo; resurge en la 
moralidad (Moralität), mediante la reconciliación (Versöhnung) que se da entre la 
consciencia moral individual y la consciencia moral universal; esta reconciliación en “el yo 
que es un nosotros” (el Ich y el Wir), realiza el reconocimiento mutuo: el de un individuo 
que se afirma a sí mismo en el seno de una comunidad espiritual. Finalmente, el 
reconocimiento aparece al final de la obra en la reconciliación de la consciencia y la 
realidad en-sí: la consciencia advierte su unidad con el mundo. Tenemos, entonces, que la 
dialéctica del reconocimiento toma, primero, una forma intersubjetiva, luego se desarrolla 
en el seno de una forma de vida y, finalmente, se da en el orden del saber absoluto en el que 
la consciencia se sabe indisoluble con la realidad en la unidad del pensar. Ahora bien, 
frente a los escritos del periodo de Jena en los que contaba el significado práctico del 
reconocimiento, en la Fenomenología cuenta ante todo el sistema general del espíritu y de 
la razón, que es el criterio de articulación en el que se expresa el conjunto de 
determinaciones que están en juego en la dialéctica del reconocimiento. No me detendré en 
esta lectura en clave del reconocimiento de la Fenomenología. Sólo quiero mostrar, frente a 
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Habermas y Honneth, que el movimiento de inmersión de la consciencia en el espíritu no 
impide captar la relevancia del reconocimiento en la obra tardía de Hegel; en cambio, 
siguiendo este proceso podemos ver no sólo su importancia sino también el modo en que se 
alcanza.  
 
EL RECONOCIMIENTO SEGÚN LA FENOMENOLOGÍA DEL ESPÍRITU 
 
El Espíritu (Geist) en la Fenomenología del espíritu  
 
Ya en la dialéctica del amo y el esclavo, Hegel anuncia lo siguiente: “Aquí está presente 
para nosotros el concepto del espíritu. Más tarde vendrá para la consciencia la experiencia 
de lo que es el espíritu, esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad e independencia 
de su contraposición, es decir, de distintas consciencias de sí que son para sí, es la unidad 
de las mismas: el yo es el nosotros y el nosotros el yo” (Hegel 2002, 113). La 
autoconsciencia advierte que para ganar el reconocimiento debe saberse partícipe de una 
totalidad más amplia; en la lucha con otra autoconsciencia sin un horizonte abarcante sobre 
el cual pudieran conciliar las posturas en conflicto, no alcanzan el reconocimiento. El punto 
de vista personal debe ser superado. Deben ganar el reconocimiento, no de otra 
autoconsciencia, sino de una totalidad que, ella sí, contenga una verdad en la que queden 
integradas las verdades de ambas autoconsciencias; se hace necesaria una perspectiva 
común. Esto es lo que se establece, más allá de la dialéctica del amo y el esclavo, en las 
figuras de la Razón y, especialmente, en las figuras del Espíritu. En el espíritu superamos la 
contraposición de distintas autoconsciencias que son para sí en una unidad más amplia. ¿En 
qué consiste la experiencia del espíritu y por qué se puede decir que en el espíritu se realiza 
el reconocimiento?
6
 En el Geist el individuo se sabe en unidad con su mundo sin estar por 
encima de él; se sabe “del mundo como de sí mismo”. La primera aparición del espíritu 
acaece como sustancia y, en ese momento, tiene lugar el viraje de la consciencia desde sus 
representaciones, hasta ahora dominantes, de la “apariencia coloreada del más acá sensible 
y de la noche vacía del más allá” hacia el “día espiritual del presente” (Hegel 2002, 113). 
La sustancia se despliega como esencia espiritual y describe a una razón que ha permeado 
toda la realidad; por ello representa la superación de la oposición entre las apariencias 
puramente sensibles y la verdadera realidad en-sí. 
En la figura de la eticidad (Sittlichkeit) o sustancia ética, que Hegel contrapone a la 
moralidad kantiana atenida a la observación de normas universales, la sustancia gana 
concreción. La sustancia se manifiesta allí como la realidad de un pueblo; no se trata de un 
                                                          
6 Anotemos brevemente las dialécticas que conducen al Espíritu. La verdad de la Razón está en un todo social como 
reflejo del espíritu. Las figuras de la Razón, a su vez, son el resultado de las experiencias de la Autoconsciencia y de la 
Consciencia. En la Consciencia la verdad estaba en el mundo y la consciencia era lo inesencial, pues sólo tenía que captar 
la verdad esencial de la realidad en-sí; en la Autoconsciencia la realidad pierde su carácter en-sí en tanto se ve como algo 
insustancial, como algo determinado por la consciencia que pasa a tener de su lado la verdad. Pues bien, las figuras de la 
Razón abarcan las experiencias en las que tiene lugar la unidad entre la Consciencia y la Autoconsciencia: examinan las 
configuraciones en las que la realidad no es un objeto en-sí independiente ni un medio insustancial para la afirmación de 
la autoconsciencia, sino un espacio cobijado por la racionalidad misma de la autoconsciencia. Aquí la autoconsciencia ya 
no se ve como la instancia captadora de la verdad ni se eleva hasta una verdad tal que considera el mundo como el 
médium para su afirmación, sino que sabe que a ella y al mundo los constituye una misma racionalidad. Las experiencias 
de la dialéctica de la Razón conducen al Espíritu. Lo que para la conciencia racional es sólo certeza, a saber, su unidad 
con el mundo, la unión de lo individual con lo universal, en el Geist se realiza. Las figuras de la Razón eran la primera 
reconciliación de lo singular y lo universal; sin embargo, en ellas se trata aún de un individuo desgajado de –o en pugna 
con– su realidad social; allí no se realiza la unidad del yo y el ser, del ser para sí y del ser en sí. 
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trasfondo metafísico –un mundo suprasensible, un en-sí desconocido o un fundamento 
trascendental inerte– que existiera como algo extraño e inalcanzable para la consciencia, 
sino de una manifestación permanente sobre la cual descansa –y hacia la cual apunta– el 
actuar humano no como obrar de un individuo aislado, sino como obrar común de un 
pueblo. El individuo encuentra que gracias a su acción (Handlung) y a su obra se manifiesta 
la realidad: “la sustancia y la esencia universal, igual a sí misma y permanente, es como 
espíritu el inconmovible e irreductible fundamento y punto de partida del actuar de todos, y 
su meta y fin, como el en sí pensado de toda autoconsciencia. Esta sustancia es igualmente 
la obra universal que surge del actuar de todos y cada uno como su unidad e igualdad, pues 
ella es el ser para sí, el sí mismo, el actuar” (Hegel 2002, 259-260). La sustancia se 
incorpora en la vida espiritual de un pueblo; nuestros hábitos, por ejemplo, están en la 
realidad social no como invenciones individuales, sino como aquello a lo que nos 
acostumbramos, que nos ha sido trasmitido y que marca nuestra manera particular de ser; a 
la vez, sólo los mantenemos vivos en tanto los actualizamos en nuestra acción cotidiana.  
Pero, como sustancia, esta racionalidad no es consciente de sí misma; cuando se 
represente a sí misma y se haga real, ingresaremos enteramente en el Espíritu. “La razón, en 
tanto que espíritu, deviene el nosotros [la raison est devenue comme sprit le Nous], ya no es 
la certeza subjetiva de encontrarse inmediatamente en el ser o de ponerse a sí misma por 
medio de la negación de ese ser, sino que se sabe como mundo, el mundo de la historia, e 
inversamente ella sabe este mundo como lo que es en sí mismo” (Hyppolite 1956-II, 316). 
Dado que el Espíritu no describe la esencia histórica de un pueblo con sus contenidos 
específicos, sino un momento en el que esos contenidos son explícitos, resulta que el 
Espíritu es la etapa del desarrollo fenomenológico en la que la racionalidad de la Razón 
toma definitivamente consciencia de sus propias determinaciones: “considerado el asunto 
por el lado de la sustancia, diríamos que ésta es la esencia espiritual que es en y para sí y 
que no es todavía consciencia de sí misma. Pero la esencia que es en y para sí y que, al 
mismo tiempo, es ella real como consciencia y se representa a sí misma, es el espíritu” 
(Hegel 2002, 259). El espíritu es sustancia que se escinde; no describe una razón oculta en 
el interior de lo social, sino una que ha devenido instituciones y prácticas concretas que 
realizan una racionalidad dada. Es una razón incorporada y concretizada en dimensiones 
visibles de lo social.  
En la sustancia ética Hegel describe una consciencia que reconoce que el orden 
social está estructurado en normas sociales que orientan las acciones y creencias humanas, 
es decir, un orden social que orienta lo práctico; ahora, en la realización de esta sustancia, 
Hegel afirma que el espíritu es la realidad ética. Ya no se trata de una sustancia presente en 
las cosas, sino de una que se despliega, se hace consciente y se objetiva en instituciones 
reales; por eso ahora se habla de “realidad ética”. Como espíritu, la sustancia es una obra 
universal que se engendra en el obrar de todos, es fundamento y a la vez meta del obrar; lo 
que determina nuestro actuar y lo que se determina en él –es sustancia de la vida humana, 
pero también la obra de los individuos–. La consciencia singular actualiza la sustancia 
haciéndola obra suya e, inversamente, la sustancia deviene efectiva en la acción humana. 
La realidad ética es un mundo en el que la consciencia deja de ser ser-para-sí separado, 
porque se reconoce en él; el mundo pierde su extrañeza. Tal sustancia viva se manifiesta en 
la acción humana histórico-concreta: a su vez, en la acción le damos existencia a esa 
esencia real. El espíritu es una realidad que se autodetermina, que pone las diferencias 
respecto a sí para reconocerlas posteriormente como determinaciones puestas y, por tanto, 
idénticas consigo mismo; es la compenetración entre lo universal de la razón hecha espíritu, 
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y lo individual e histórico de la acción humana. Pues bien, desde aquí estamos en 
condiciones de proseguir el diálogo entre Habermas y Hegel.  
 
Hegel y Habermas: reconocimiento y racionalidad  
 
En la medida en que la acción humana reconoce el orden social en el que se fundan sus 
acciones y creencias, se orienta por una base ética que la determina y que es su sustancia. 
Esta sustancia no es inmutable, sino que se transforma y vive gracias a que el actuar 
humano la actualiza. Esto coincide ampliamente con la relación que Habermas establece 
entre acción comunicativa y mundo de la vida. La acción comunicativa tiene lugar en un 
mundo de la vida en el que los agentes desempeñan lo que consideran razones para lo que 
manifiestan, es decir, dentro del cual examinan la inteligibilidad, la verdad, la rectitud y la 
veracidad de una emisión. A la vez, ese mundo de la vida, que se compone de cultura, 
sociedad y personalidad, se reproduce mediante la acción comunicativa; sus componentes 
se ponen en marcha cuando la acción comunicativa se efectúa, es decir, la reproducción 
cultural, la integración social y la socialización. El mundo de la vida es lo que determina la 
comunicación y lo que se realiza y actualiza en el proceso comunicativo. Así como la 
sustancia ética es real, espíritu realizado, así también el mundo de la vida se efectúa, se 
realiza y actualiza en la comunicación; y así como el individuo inscrito en el orden de la 
sustancia ética no es una consciencia fortuita singular, sino una consciencia universal, así 
también el agente de la acción comunicativa está inserto en un mundo social más amplio 
desde el que tiene lugar la comunicación. Ya no se trata de individuos aislados o en 
conflicto con lo social, sino de individuos que son un mundo. “El espíritu es la vida ética de 
un pueblo en tanto que es la verdad inmediata; el individuo que es un mundo” (Hegel 2002,  
261). En las figuras del espíritu y en la razón comunicativa no encontramos individuos 
rasos, sino agentes portadores de universalidades, esto es, miembros de una familia, 
ciudadanos, etc. Con ello superamos las figuras de la consciencia y nos introducimos en las 
figuras de mundo.  
La razón se revela entonces no como algo que sea opcional para cualquier agente, 
sino como una verdad tal que a cada paso va estructurando nuestro modo de ver el mundo. 
La acción humana es racional en la medida en que manifiesta una racionalidad que le es 
inmanente: la del mundo social. Llegados a este punto podemos examinar por qué lo mismo 
en la dialéctica de la sustancia que en la acción comunicativa de Habermas se puede ver un 
individuo que alcanza el reconocimiento. El reconocimiento fracasó en la dialéctica del 
amo y el esclavo, porque se trataba de un momento, por así decir, pre-social del desarrollo 
fenomenológico. La lucha a vida o muerte se daba porque cada autoconsciencia quería 
convertir su certeza en verdad; no se solucionaba argumentando o razonando, pues los 
argumentos suponen un contexto social mediante el cual los participantes deciden la verdad 
o falsedad de una razón. Eso no estaba disponible en aquella dialéctica. 
El reconocimiento, el hecho de que nos sepamos como autoconsciencias portadoras 
de verdades no es el logro de individualidades aisladas, sino que presupone la unidad en la 
que vive el espíritu como sustancia universal que es a la vez fundamento y meta, punto de 
partida y fin del obrar de todos. El reconocimiento se funda en un todo común. Este todo 
común Habermas lo denomina “mundo de la vida” y Hegel lo ve en los hábitos éticos de un 
pueblo. Más allá de sus diferencias, se trata de aquello que nos determina a los seres 
humanos y que es al mismo tiempo nuestra obra. Tanto la consciencia de la sustancia, como 
el agente de la acción comunicativa, se saben partícipes de un mundo social más abarcante. 
  
69 
 
Nuestro saber es saber de esa “sustancia ética” y con ello también del otro independiente 
que también participa de esa sustancia ética. En últimas ambos, Hegel y Habermas, 
consideran que el reconocimiento no tiene lugar por fuera de esa atmósfera general de la 
realidad que es la realidad ética o el mundo de la vida, y eso está muy lejos de un inter-
subjetivismo en el que se enfrentan dos autoconsciencias sin mundo; el individuo se integra 
en una totalidad más amplia de la que participa. Con ello se alcanza el reconocimiento: en 
la sustancia y en la acción comunicativa el individuo es reconocido en una totalidad más 
abarcante. El mundo social garantiza que las certezas de cada autoconsciencia puedan ser 
confirmadas por otra en su verdad.  
En la Enciclopedia, la dialéctica del reconocimiento aparece bajo el título de “La 
autoconsciencia que reconoce (Das anerkennende Selbstbewuβtsein)”, como el segundo 
momento de “La autoconsciencia”, es decir, en el lugar que le corresponde allí a la 
Fenomenología del espíritu en el marco de “El espíritu subjetivo”. Hegel anota: “La 
autoconsciencia universal es el saber afirmativo de sí mismo en otro sí mismo, cada uno de 
los cuales, como singularidad libre, tiene autosuficiencia absoluta (absolute 
Selbständigkeit), pero, en virtud de la negación de su inmediatez o deseo, no se distingue de 
la otra, es universal y objetiva, y la universalidad real como reciprocidad la tiene [cada una] 
sabiéndose reconocida en el otro libre, y eso lo sabe en tanto ella reconoce al otro y lo sabe 
libre” (Hegel Enz, § 480-481). En la observación de este parágrafo, Hegel sostiene que esta 
estructura de reconocimiento es “la sustancia de toda espiritualidad esencial, de la familia, 
de la patria, del Estado…, de todas las virtudes, del amor, de la amistad, de la valentía, del 
honor y de la fama” (Hegel Enz, § 481, Observación). El espíritu aparece en primer plano y 
permite la asociación con el concepto integrador de reconocimiento.  
El reconocimiento no es el de dos individuos que están en conflicto, de modo que la 
búsqueda de la totalidad sea el resultado de la resolución del enfrentamiento en la 
reconciliación, sino que la relación de las autoconsciencias se percibe como un 
desdoblamiento del espíritu. Hegel denomina a la universalidad de la autoconsciencia 
“universalidad real como reciprocidad (reelle Allgemeinheit als Gegenseitigkeit)”. Sólo en 
virtud de su participación en una totalidad más amplia, cada individuo, como “singularidad 
libre”, logra el movimiento que lo vincula a otra autoconsciencia, igualmente libre; es decir, 
en virtud de la universalidad, cada uno se niega y niega al otro y, por tanto, alcanza el 
reconocimiento. El concepto puro de reconocimiento que examinamos en la dialéctica del 
amo y el esclavo y que, como anota Hegel, implica “el desdoblamiento de la 
autoconsciencia en su unidad” (Verdoppelung des Selbstbewubtseins in seiner Einheit), así 
como un “saber afirmativo de sí mismo en otro sí mismo”, se realiza o se logra en las 
figuras del Espíritu. En virtud de que se saben parte de una totalidad más amplia, tanto el 
individuo de la sustancia como el agente de la acción comunicativa, se afirman en su 
relación con el otro, a la vez que reconocen al otro en su peculiaridad o en su diferencia.  
Ahora bien, el desarrollo de la idea de racionalidad de Habermas llega hasta aquí. 
Para Habermas, el lugar de la razón está en la acción comunicativa. Ciertamente, la acción 
comunicativa racionaliza el mundo de la vida, esto es, permea el mundo de la vida, de 
modo que es una razón que gana realidad. Sin embargo, el mundo de la vida se racionaliza 
en la medida en que se racionaliza la comunicación. Como vimos en el capítulo anterior, la 
racionalización puede entenderse como el proceso por el cual la capacidad del mundo de la 
vida de “prejuzgar la práctica comunicativa cotidiana” disminuye progresivamente. El 
consenso previo del mundo de la vida se ve sustituido en el desarrollo histórico por la 
fuerza del vínculo racional que poseen las pretensiones de validez susceptibles de crítica. 
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En virtud de esta “licuefacción comunicativa” del mundo de la vida –que tiene lugar porque 
las pretensiones de validez, culturalmente invariables, van apareciendo de modo gradual en 
el curso del desarrollo histórico–, las estructuras de la acción orientada al entendimiento se 
tornan cada vez más efectivas en la reproducción de las diferentes dimensiones de la vida 
social. En últimas, Habermas sigue abriendo un hiato entre acción comunicativa y mundo 
de la vida. Dicho en términos de Hegel: no hay una compenetración entre lo individual y lo 
universal, entre comunicación y sociedad.  
La misma unilateralidad que Hegel advierte en la sustancia, cabe advertir en la 
teoría de la razón de Habermas: ella “aún se diferencia de la sustancia como algo singular”. 
El desarrollo fenomenológico que sigue buscará cerrar ese hiato aún existente entre lo 
individual singular y lo universal, entre acción comunicativa y mundo de la vida. Por ello la 
experiencia de la consciencia no termina aquí. El reconocimiento ahora consistirá en que la 
autoconsciencia advierta su unidad con la realidad. Cuando se desarrolle esta dialéctica, al 
final de la Fenomenología, habremos arribado al saber absoluto que es el elemento en el 
que tendrá lugar el despliegue de la idea hegeliana de racionalidad tal y como se presenta 
en la Ciencia de la lógica. Racional es para el Hegel de la Lógica no la acción 
comunicativa, como en Habermas, sino el movimiento de esa totalidad del pensar o saber 
absoluto en la que queda integrada la vida humana. Pues bien, a continuación nos 
proponemos examinar brevemente la relación entre razón y religión que se establece en la 
Fenomenología, así como la relación entre filosofía e historia que se establece en esta obra, 
a fin de continuar nuestro diálogo sobre la racionalidad.  
 
Razón, religión y saber absoluto  
 
Según Habermas, a los desarrollos históricos contingentes subyace una forma de razón que 
se va manifestando: la variedad de visiones de mundo y de formas de vida es reductible a la 
manifestación de unos patrones de racionalidad comunicativa. Para él, el cuadro de la 
evolución social parte de la visión mítica del mundo y, pasando por la comprensión 
religiosa del mundo, conduce a la imagen moderna o racional de la realidad. A esto lo 
denomina racionalización. No entraremos en detalles. El asunto es que Habermas opone el 
mito y la religión a la razón. En lo tocante a la religión, considera que la imagen religiosa 
del mundo comporta unos aspectos estructurales que muestran la evolución de la razón. 
Como vimos, concibe la visión religiosa del mundo como el momento previo a la 
explicación racional del mundo. Su idea de secularización o, más bien, de racionalización 
describe el camino de disolución de la visión religiosa del mundo al ritmo de la aparición 
de la imagen racional del mundo. El avance de la razón comunicativa coincidiría con el 
sometimiento del consenso religioso a la autoridad de la razón. Habermas ve en el 
desencantamiento del mundo el desarrollo que conduce a la visión racional de la realidad; y 
en tal proceso la imagen religiosa del mundo es entregada a la crítica racional. La religión 
aparece como la visión pre-racional del mundo que en el desarrollo histórico se ve 
sustituida por la concepción racional de la realidad. De ahí que para la razón comunicativa, 
la religión y lo religioso no tengan ningún derecho legítimo más allá del de ser un estadio 
previo en su camino de aparición. Con ello Habermas deslegitima las formas de vida 
religiosas –que a menudo las pone en relación con las formas de vida tradicionales–. 
Hegel, en cambio, desarrolla una visión en la que va dejando atrás la contraposición 
entre razón y religión, subyacente a la idea de racionalización. Su análisis se distancia del 
triunfalismo de la razón moderna en relación con la mentalidad religiosa. Pues bien, la 
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dialéctica entre fe y razón se empieza desarrollando en el capítulo “la lucha de la 
Ilustración contra la superstición” (Hegel 2002, 319 y ss.). Que Hegel se refiera allí a la 
religión como superstición, es decir, según el modo como la Ilustración describe a la fe, 
quiere decir que la razón desautoriza y desfigura de antemano a la religión: no reconoce su 
naturaleza y la llama superstición. La Ilustración reduce a la fe a un tener-por-verdadero o a 
una certeza a cuya saga queda el saber. Pues bien, Hegel no suscribe el presunto triunfo de 
la razón sobre la religión, no relega la religión al ámbito de lo irracional o de las meras 
configuraciones de la fantasía ni le asigna la posición de momento previo en el desarrollo 
de la razón. En cambio, supera el dualismo entre fe e Ilustración y ve que estas dos caras 
hacen parte del proceso más amplio de desarrollo de la razón absoluta. La unilateralidad de 
la contraposición entre fe y razón se halla en que ésta no permite ver la verdad de la 
religión, no deja ver cómo la realidad divina se hace efectivamente presente en los 
hombres, de modo que no realiza las exigencias del espíritu.  
Hegel muestra que la religión tiene en relación con la razón absoluta el valor de ser 
la expresión de una imagen de mundo verdadera, sabia, racional. Bajo el signo del espíritu 
absoluto, la relación entre religión y razón no adquiere rasgos antagónicos, sino que la 
religión entraña en sí misma un momento de apropiación pensante, un momento de la razón 
una, absoluta. El asunto central es que al hacer experiencia la consciencia ve que también 
en la religión actúa esa razón absoluta de la que participamos, es decir, esa totalidad 
relacional y en movimiento; más aún: en las figuras de la religión se esboza el cierre de la 
escisión entre la consciencia y la racionalidad absoluta. Lo que importa a Hegel no son las 
creencias o los dogmas de la religión, sino la verdad sobrecogedora que ella entraña. Para 
una comunidad de culto la religión no es una verdad invisible y ajena a las preocupaciones 
humanas, sino el reconocimiento de un poder trascendente que cobija los individuos. No es 
una interpretación distorsionada o irracional de la realidad, sino un sistema de creencias 
motivador y coherente para una comunidad. Sólo cabe hablar de racionalización de la 
religión en tanto se halle la racionalidad que habita en ella, a saber, la de bosquejar de 
manera más precisa la disolución de la escisión entre consciencia y mundo, entre razón y 
realidad. La religión lo logra porque ofrece para una comunidad una explicación de la 
realidad, un sistema de coordenadas sobre la naturaleza y el sentido de la vida. Con ello la 
racionalidad absoluta, es decir, esa determinación de la realidad no como un fundamento 
metafísico sino como una totalidad fluida, móvil y dinámica, corrige la unilateralidad de la 
razón comunicativa al reconocer la legitimidad de la cosmovisión religiosa.  
Ahora bien, Hegel ve el cristianismo como la forma más elevada y rica de la 
religión. Dios se manifiesta en la comunidad humana en el momento en que se acepta la 
posibilidad del mal y quien incurre en él es perdonado; representa la unificación espiritual 
de los extremos, inicialmente excluidos, entre el espíritu finito y el espíritu infinito, el 
hombre y Dios, el Estado y la religión. No describe la oposición entre lo finito-mutable 
frente a lo infinito-inmutable, sino la tendencia de ambos a unificarse en la reconciliación 
entre el hombre y la divinidad. Esa reconciliación tiene lugar en la figura de Jesucristo en 
tanto encarnación, muerte carnal y resurrección espiritual de Dios en la comunidad 
cristiana. Dicho de otra manera, Hegel interpreta el acontecimiento salvador de la 
encarnación de Dios, de la muerte del crucificado y de su resurrección, partiendo de la 
estructura del espíritu que retorna constantemente a sí mismo desde la enajenación y desde 
el ser otro. Pues bien, el punto es que como la idea cristiana de revelación muestra la 
integración y copertenencia entre el hombre y la divinidad, en la acción de gracia de Dios 
se encuentra la necesidad del desarrollo de la razón absoluta y del espíritu. 
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Para Habermas el camino de la racionalización va desde la cosmovisión religiosa 
del mundo hasta su imagen racional. Pero justamente esta imagen de la evolución social 
como secularización o racionalización se muestra en su unilateralidad desde la perspectiva 
de la Fenomenología. La visión hegeliana de la religión hace evidente, por lo menos, que el 
esquema de la secularización, que comparte Habermas, está menesteroso de revisión. Desde 
la perspectiva hegeliana el cuadro del desencantamiento del mundo desaparece como una 
ley general de desarrollo, y se convierte en el resultado de un modo de pensar la razón. Sólo 
cuando pensamos la religión como una etapa previa de la razón vemos que la evolución del 
mundo puede ser vista como secularización. Habermas indaga en la religión para ver el 
camino de la razón comunicativa; más aún: a menudo suscribe la indagación en la religión 
con los métodos de la ciencia moderna, es decir, aquella tendencia a preguntar 
científicamente sobre aquello que han “creído” los hombres de diferentes religiones, 
culturas y tiempos. Para Hegel, en cambio, la razón y la religión tienen una historia común, 
van de la mano. No es que la razón haya desencantado a la religión y que en seguida haya 
ocupado su lugar, de modo que ahora, situados en la visión racional del mundo, pudiéramos 
volver sobre la religión para reconocer lo que en ella se haya de racional. Por el contrario, 
desde la perspectiva de Hegel religión y logos se concilian mejor uno en el otro.  
En efecto, la expresión Geist es otro nombre para la razón absoluta que se hace 
presente, aunque con una fuerte carga religiosa: “así como el Dios cristiano se hace hombre 
y se reúne en la unidad del espíritu”, así también la razón universal del absoluto, como 
espíritu, no está escindida de la realidad humana, retraída en el cielo de los conceptos como 
en un más allá, sino que se encarna en la realidad (Gama 2008, 150-151). En las figuras de 
la religión y, especialmente, en las de la filosofía, se advierte la unidad de la consciencia y 
el mundo. La religión es un primer estadio  de la reconciliación especulativa entre 
representación y concepto, entre consciencia y razón. El último eslabón de esta 
reconciliación es la filosofía que capta las formas eternas que determinan la realidad. En 
últimas, la verdad del fenómeno religioso sólo es imaginable y expresable desde una 
instancia más amplia y propiamente racional, que es la forma última y cabal de la razón 
absoluta, la filosofía. La filosofía como saber absoluto muestra la racionalidad de la 
revelación cristiana al unificar el saber conceptual y el contenido de la revelación del 
espíritu en la religión.  
Ahora bien, cuando la consciencia da con el concepto de saber absoluto, advierte 
que el mundo, la realidad, es inseparable de ella, del pensamiento. Ahí reconoce que eso 
que le hacía frente como algo en-sí objetivo no es nada sustancial, sino que está 
enteramente determinado por ella. El saber absoluto nos revela que la realidad se haya 
configurada a la medida de la filosofía. La consciencia advierte su unidad con el mundo en 
el saber filosófico. Se trata de la unidad de la consciencia y el mundo en el pensar; esto 
pone en perspectiva la Ciencia de la lógica. Pues bien, antes de continuar nuestro diálogo 
sobre la racionalidad, al hilo de un encuentro entre el concepto de razón obtenible desde la 
perspectiva de Gadamer y el concepto hegeliano de racionalidad, quisiera hacer unas 
observaciones finales sobre la relación entre filosofía e historia en la Fenomenología del 
espíritu. La filosofía hegeliana ha sido objeto de múltiples atropellos en relación con este 
asunto. Como veremos, la Fenomenología no describe ni el fin (Ende) ni la conclusión 
(Schluβ) ni el propósito o finalidad (Zweck) de la historia de los sistemas sociales o 
políticos, como algunos han imaginado (Cf. Anderson 1992, 30ss.). 
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Filosofía e historia  
 
¿Qué relación guarda la Fenomenología con la historia? Hay que insistir en el carácter 
filosófico del desarrollo de esta obra. Ciertamente el tránsito de la consciencia a través de 
diferentes acepciones de mundo tiene un correlato real en formas sociales e históricas 
concretas; pero lo decisivo es que la experiencia sigue un camino determinado por la razón 
absoluta. Hegel se propuso elaborar las formas histórico-reales de la experiencia humana 
desde la racionalidad absoluta, de modo que la necesidad interna del desarrollo de la 
exposición no obedece a las etapas de la historia del mundo, sino a la necesidad de esta 
racionalidad. Aun cuando la experiencia humana asume configuraciones diferentes en 
distintas épocas, según Hegel hay una racionalidad que despliega paulatinamente sus 
determinaciones en un proceso que se interna en el acontecer histórico. En toda visión de 
mundo incluso en la más elemental, se hace presente una forma de racionalidad que es un 
momento de la manifestación del absoluto, es decir, una verdad aunque parcial del proceso 
de constitución y consolidación de la razón absoluta. Como es la filosofía la que trae a 
cuento a la historia, la Fenomenología no sigue una narración sucesiva o causal; no muestra 
cómo las cosas llegaron a ser como son y por qué, sino cómo las diferentes épocas 
manifiestan una verdad que es un correlato de la formación de la consciencia en su camino 
hacia el saber absoluto. La Fenomenología se propone mostrar cómo en las experiencias 
humanas concretas se manifiesta la razón absoluta; de ahí que la narración de la obra no sea 
sucesiva ni responda a una evolución lineal. La vida ética inmediata, por ejemplo, la ve 
Hegel en Grecia, de modo que volvemos desde los albores de la modernidad hasta la 
antigüedad: el individuo racional ilustrado kantiano reconoce los límites de una razón sólo 
formal y las carencias de esa razón ilustrada las llena el mundo griego. En la racionalidad 
práctica encarnada en las estructuras sociales de la familia y el Estado propias del espíritu 
griego, Hegel reconoce la verdad del moderno individualismo. La Fenomenología nos 
brinda no una explicación de hechos históricos contingentes, sino el proceso (inserto en la 
historia humana) por el cual la consciencia llega a saberse en su carácter absoluto.  
“La filosofía no debe ser una narración de lo que sucede, sino el conocimiento de lo 
que es verdadero en ello, y además tiene que comprender basándose en lo verdadero, lo que 
en la narración aparece como un puro acontecer” (Hegel 1982, 264). Este pasaje de la 
Lógica puede aclarar lo que sucede en la Fenomenología. Mientras el historiador, en tanto 
se atiene exclusivamente a las fuerzas y movimientos históricos, explica una época, un 
proceso o un individuo sin asir su verdad; el fenomenólogo no se queda en la narración de 
lo que acontece, sino que lo encuadra en el proceso de inmersión de la consciencia en lo 
verdadero. La filosofía es un captar lo que de verdadero acontece en la historia. De ahí que 
en la Fenomenología la historia no se articule siguiendo un hilo causal ni sucesivo, sino 
según la profundización filosófica en el saber. El absoluto se presenta en cada figura 
histórica de la experiencia y encarna la racionalidad que es inherente a cada una de ellas. 
En tanto esa realización de la razón absoluta es más o menos rica en determinaciones, 
Hegel organiza las formas históricas en que se manifiesta la razón absoluta según el grado 
de desarrollo de la racionalidad allí alcanzado, es decir, según el absoluto se manifieste allí 
con mayor o menor presencia. Las numerosas formas de vida históricas se aúnan en la obra 
según su espiritualidad: al hilo del despliegue total y definitivo de la razón absoluta. 
Ahora bien, el punto de quiebre entre el concepto de historia de Hegel y el de 
Habermas está en que, si bien Hegel todavía trata de hacer una filosofía de la historia en 
tanto la Fenomenología expone la serie ordenada de las distintas manifestaciones de la 
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razón absoluta en la historia humana, la interpretación hegeliana de la historia no es una 
teoría de la evolución social. Hegel suscribe la fórmula de Schelling, según la cual “la 
historia, considerada en su conjunto, es una revelación continua y progresiva de lo 
absoluto”, y saca de esta afirmación una filosofía del espíritu en la historia. Sin embargo, la 
Fenomenología no pretende mostrar –como Teoría de la Acción Comunicativa de 
Habermas– que en los desarrollos históricos contingentes se manifiesta una forma de 
organización de la sociedad que se puede entender como racional. La historia no presupone 
un propósito fundamental en lo tocante a la organización social. No expone un cuadro en el 
que se evidencie la larga evolución de la historia humana que, por ejemplo, suponiendo que 
las formas de intercambio encarnan un criterio de evolución cuya satisfacción progresiva 
tiene lugar en el curso del desarrollo histórico, considere que la humanidad, partiendo de la 
producción de auto-subsistencia y pasando por el trueque, alcanza la edad de la empresa 
capitalista. Si se sigue este cuadro evolutivo, se puede pensar, como lo hace Habermas, que 
las primeras formas de organización social son razón latente, inconclusa o imprecisa. Para 
Habermas el mundo moderno aparece como el destino de las tempranas comunidades; para 
Hegel no, en tanto no pone las distintas formas de vida en el mismo plano que las 
sociedades modernas para compararlas a título de “estadios” anteriores de la evolución.  
Habermas desarrolla una teoría capaz de mostrar en retrospectiva la adecuación o 
las insuficiencias de las sociedades en relación con lo que se considera racionalizado. La 
Fenomenología, por su parte, no ofrece los recursos para justificar o cuestionar un orden 
social por su correspondencia con estándares de racionalidad. Pueden existir unas épocas 
más espirituales que otras, pero ello no significa que sean más evolucionadas en términos 
de su estructura política, económica o social, sino que son más cercanas al saber filosófico. 
Toda época es un modo de ver el mundo y la tarea del filósofo es captar la verdad filosófica 
que se manifiesta en ellas. No se trata de encontrar una esencia de la organización social 
desplegada en la historia, sino que en la historia cabe advertir la verdad filosófica. Más aún: 
el propósito de Hegel de integrar en una dimensión unitaria racional los distintos ámbitos 
de la vida humana y de superar así las oposiciones y compartimientos que desgarraban su 
mundo histórico, parece que sólo termina por cumplirse cuando amarra el nudo en el que se 
encuentran atados todos los hilos de la experiencia y ello también quiere decir: trenzando la 
historia de la experiencia de la consciencia y la historia humana; en ambas historias se 
despliega una misma racionalidad absoluta. Acude a la historia no para mostrar la presunta 
evolución que condujo al mundo moderno, es decir, la racionalización, sino porque en ella 
y mediante ella logra mostrar que en todas las dimensiones de la experiencia, incluso la de 
la experiencia histórica, es una y la misma razón la que se va manifestando.  
Cada época manifiesta una verdad y cada una de esas verdades es unilateral; la 
astucia de la razón está en que en un momento de la historia se manifiesta la verdad sin 
ninguna unilateralidad. El saber absoluto es al mismo tiempo la consciencia de una 
determinada época; es saber de sí mismo en las presuposiciones históricas de una época y 
por medio de ella: aquí se sabe como es y es como se sabe. Pues bien, la época de Hegel se 
distingue de las anteriores por el hecho de que en ella se sedimentan todos los momentos 
del saber absoluto, de modo que la consciencia puede hacer experiencia de ellos. Lo único 
que hace falta es que, enterándose de sí misma, la consciencia ingrese a sí misma y devele 
los momentos del saber. Hegel dice: “Puesto que la sustancia del individuo e incluso el 
espíritu del mundo han tenido la paciencia necesaria para ir recorriendo estas formas en la 
larga extensión del tiempo y asumir la inmensa labor de la historia del mundo, en la que el 
espíritu del mundo ha ido desentrañando y poniendo de manifiesto en cada una de dichas 
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formas el contenido total de sí mismo de que era capaz, y puesto que no le era posible 
adquirir con menos esfuerzo la consciencia de sí mismo, el individuo, por exigencia de la 
propia cosa, no puede llegar a captar su sustancia por un camino más corto; y, sin embargo, 
el esfuerzo es, al mismo tiempo, menor, ya que en sí todo esto ha sido logrado: el contenido 
es ya la realidad cancelada en la posibilidad o la inmediatez sojuzgada, la configuración ya 
reducida a su abreviatura, a la simple determinación del pensamiento” (Hegel 2002, 22).  
La historia del mundo se ha realizado, lo único que falta es que una consciencia que, 
siendo hija de su tiempo y poseyendo en sí misma las figuras del espíritu en su totalidad, la 
halle en sí misma, se la apropie. La historia del mundo pasa a ser concebida e interiorizada; 
su sentido va revelándose al ritmo del avance de la consciencia hacia la filosofía. Como los 
momentos del saber absoluto sólo llegan a completarse en la época de Hegel, su tarea de 
saber absolutamente el saber absoluto se trueca con la tarea comprender la actualidad. Con 
lo cual resulta que la filosofía, el saber absoluto, es el resultado que coincide con la 
reflexión del espíritu en una determinada época. No es que en la época de Hegel se realice 
el saber absoluto y mucho menos que se acabe la historia, sino que en ella se dan las 
condiciones para la gestación de una conciencia que vuelve sobre la historia, la recoge y la 
elabora conceptualmente en su totalidad. La Fenomenología es entonces historia entendida 
(begriffene Geschichte), es decir, su tiempo puesto en conceptos: la consciencia de una 
época que se da alcance conceptual a sí misma, la consciencia sabiente del propio presente. 
La consciencia advierte paulatinamente la experiencia de la humanidad; aprende su relación 
con otras consciencias, y reconoce la necesidad de la mediación de la historia para que ella 
misma pueda llegar al saber absoluto.  
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CAPÍTULO III 
 
POR UN CONCEPTO HERMENÉUTICO DE RACIONALIDAD 
–HEGEL Y GADAMER EN DIÁLOGO– 
 
Mediante nuestro diálogo con Hegel alcanzamos dos propósitos. Por una parte, vimos que 
el concepto de reconocimiento, que Habermas pone en relación con la racionalidad 
comunicativa, se logra en la Phänomenologie des Geistes no en el plano intersubjetivo, sino 
en el suelo más abarcante del espíritu. Más aún: el reconocimiento al que apunta la acción 
comunicativa misma no se alcanza a un nivel puramente intersubjetivo, sino en el terreno 
más amplio del Geist. Por otra parte, liberamos el concepto de racionalidad de Hegel de su 
interpretación habermasiana. El concepto hegeliano de razón desborda el asunto del 
reconocimiento y controvierte puntos nucleares de la idea de razón comunicativa. La 
racionalidad absoluta no se halla desgarrada en diferentes  dominios, como aún lo está la 
racionalidad comunicativa, sino que se realiza en el entrelazamiento de los distintos 
ámbitos de la experiencia. Las escisiones que aún aparecen al interior de la razón 
comunicativa al hilo de la tesis según la cual las emisiones entrañan diferentes pretensiones 
de validez que implican distintas relaciones con la realidad, e incluso la distinción de esta 
racionalidad comunicativa con otra forma de racionalidad: la subyacente a la acción 
instrumental propia de la esfera de reproducción material de la vida, estas escisiones, digo, 
se superan desde la perspectiva de la Fenomenología. Hegel muestra que la experiencia 
humana no está escindida en compartimentos distintos, sino que en sus diferentes dominios 
comparece la razón una y absoluta.  
También vimos que el concepto de trabajo de Hegel se desplaza del de Habermas: el 
trabajo no se funda en un tipo de racionalidad distinta a, por ejemplo, la comunicativa; no 
conserva la extrañeza no integrable en una racionalidad más amplia que le asigna 
Habermas. En cambio, para Hegel el trabajo es negativo mientras no sea espiritualizado, es 
decir, racionalizado, y esto no es óbice para que en la Fenomenología encontremos 
elementos para desarrollar una crítica del  mundo social. Incluso la oposición entre religión 
y razón, que aún comparte Habermas, y la imagen del proceso histórico como 
secularización o racionalización, apareció desde otra perspectiva al hilo de la 
Fenomenología. Que la racionalidad hegeliana abarque todos los dominios de la 
experiencia quiere decir que también a la religión subyace una racionalidad que la filosofía 
debe captar. Desde aquí perfilamos el último punto del capítulo anterior: así como para 
Hegel la imagen del proceso histórico como secularización, como tránsito de la religión al 
logos está menesterosa de revisión, así también toda teoría de la evolución social debe ser 
reconsiderada. Si bien Hegel ve la racionalidad absoluta encarnada en la historia, no 
elabora ningún tipo de esquema evolutivo de la sociedad o de la política. 
Pues bien, en este tercer capítulo nos proponemos entablar un diálogo entre la 
filosofía de Hegel y la de Gadamer. Si en el capítulo anterior liberamos a Hegel de la razón 
comunicativa de Habermas, en este capítulo tercero acercaremos las determinaciones de la 
racionalidad obtenidas en nuestro diálogo con Hegel al concepto de racionalidad de 
Gadamer. Dado que la filosofía de Hegel es una de las principales fuentes de la filosofía 
hermenéutica, el diálogo que aquí proponemos entre Hegel y Gadamer no resulta en modo 
alguno arbitrario. En el caso de Gadamer, una rápida lectura de los temas centrales de 
Wahrheit und methode muestra la presencia de Hegel en ésta la obra principal de Gadamer. 
Eso ocurre con el concepto de “formación” a través del cual Gadamer recupera la idea de 
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tradición humanística para las ciencias del espíritu, con los conceptos de “substancia” y 
“experiencia”, y, finalmente, con el concepto de “lo especulativo” mediante el cual se 
determina la estructura ontológica del lenguaje en la sección que concluye la obra. Hegel es 
una presencia permanente en esta obra y un interlocutor privilegiado del diálogo 
hermenéutico. No obstante, Gadamer no se apropia sin fricciones de la obra de Hegel; antes 
bien, su relación con Hegel la caracteriza como “una tensa cercanía” (Gadamer 2002, 16). 
Como no es nuestro propósito exagerar las afinidades, en el diálogo que sigue queremos 
hacerle justicia al hecho de que la relación entre ambos filósofos está llena de tensiones; en 
el curso del capítulo veremos cómo ambas orientaciones filosóficas toman rumbos 
distintos.  
El capítulo se compone de tres secciones. En todas ellas echamos una ojeada a las 
dos últimas partes de Verdad y método a fin de determinar un concepto hermenéutico de 
racionalidad, mientras acentuamos las continuidades y contrastes que se puedan establecer 
con la filosofía de Hegel. En la primera parte de este capítulo nos ocupamos del 
comprender. Buscamos con ello acceder al suelo en el cual es posible determinar el 
concepto hermenéutico de racionalidad, trabando dicho concepto de racionalidad con la 
ontología de Gadamer. Al final de esta sección consideramos el diálogo Habermas-
Gadamer a fin de perfilar la perspectiva desde la que nosotros proyectamos el diálogo entre 
ambos filósofos. Cuando nos cercioremos de la controversia entre ambos filósofos y 
cuando hayamos determinado, si bien de manera preliminar, la relación entre ontología del 
comprender y racionalidad, esteremos en condiciones de introducirnos en pleno en nuestro 
intento por determinar el concepto hermenéutico de racionalidad. La segunda sección del 
capítulo considera la racionalidad hermenéutica al hilo de la movilidad de la tradición; allí 
el diálogo con Hegel tomará más protagonismo. Es sabido que el análisis del lenguaje es el 
lugar al que conduce el despliegue de la ontología de Verdad y método; pues bien, en la 
última sección de este capítulo determinamos la racionalidad hermenéutica a partir de “el 
diálogo que somos”, es decir, según la ontología del lenguaje. Nuevamente nos ocuparemos 
de la tensa cercanía de estos rendimientos con la filosofía de Hegel, en especial con la 
Ciencia de la lógica.  
 
 ONTOLOGÍA Y RACIONALIDAD 
 
La pregunta de Gadamer por la racionalidad  
 
Habermas sitúa la racionalidad en la capacidad humana de evaluar –y de emitir– 
pretensiones de validez en relación con el mundo objetivo, el mundo social y el mundo 
subjetivo, así como en las relaciones estratégicas que podemos establecer con la realidad. 
Por su parte, el Hegel de la Fenomenología sitúa la racionalidad en el todo, en el Geist, en 
cuyo elemento la consciencia se sabe una con la realidad. Lo que lleva a la consciencia a 
abandonar sus visiones parciales de mundo es esta razón una, absoluta, que es la sangre 
misma de la realidad y que se manifiesta ante ella. Esto es así hasta cuando la consciencia 
se reconoce en su unidad con el mundo en el saber filosófico; allí advierte que eso que le 
hacía frente como algo en-sí objetivo está enteramente determinado por ella: se sabe una 
con la realidad. Pues bien, para determinar su concepto de racionalidad, Gadamer no 
atiende a la estructura subyacente al habla ni al todo, al Geist, sino al ser del existir. La 
búsqueda del concepto de racionalidad aquí se desplaza. Hegel perseguía la racionalidad en 
el ser de lo real que es el Geist, en el todo; mientras que Gadamer la busca en el ser de la 
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existencia. Su concepto de razón se halla en la sangre de la vida humana misma, en la 
ontología del existir. Ahora bien, la forma de despliegue de la existencia es comprender; en 
últimas el comprender describe el ser de la vida humana. De aquí resulta que la búsqueda 
del concepto de racionalidad se trueca en la indagación por la racionalidad subyacente al 
comprender. Desde luego, no se trata, como piensa Habermas, de un comprender inscrito 
en el habla ni del hecho de que las manifestaciones de un hablante sean inteligibles para un 
oyente, sino del comprender como el médium en que tiene lugar la vida humana. Se trata de 
la racionalidad del comprender que es constitutivo de nuestra existencia, que describe el 
modo como la vida humana es lo que es.  
Visto desde su dimensión ontológica, el comprender no es nada que se imponga 
como un deber o como una tarea a ejecutar con exigencias tales que incluso podrían 
adquirir rasgos procedimentales; tampoco se trata de la obligación de emitir un acto de 
habla inteligible y de inteligir una manifestación, sino aquello que espontáneamente 
realizamos al andar en lo que andamos. Describe la manera como se desenvuelve la 
existencia humana. La razón hermenéutica anclada en el comprender, define la existencia 
humana que es siempre existencia comprensora. Es el comprender de la pura espontaneidad 
de la razón, la sangre del existir humano. Con ello Gadamer sitúa la pregunta por la 
racionalidad en el terreno de la ontología: persigue la racionalidad inmanente al ser de 
nuestro existir; y al hacer esto, al situar la racionalidad en el comprender y a éste en el 
ámbito ontológico, se aparta de la tendencia a determinar la racionalidad hermenéutica 
según la controversia entre explicación y comprensión.  
La indagación por un concepto hermenéutico de racionalidad siguió en un principio 
la oposición entre explicar y comprender. Ya Dilthey se propuso deslindar las formas de 
saber ajustadas al ámbito objetual de las ciencias del espíritu, del tipo de saber propio de las 
ciencias de la naturaleza. Quiso otorgar a las ciencias del espíritu un estatus epistemológico 
y ontológico autónomo, frente a las ciencias de la naturaleza. En este contexto introdujo la 
idea de comprensión como contrapunto a la noción de explicación. Las ciencias de la 
naturaleza explican, es decir, descubren y formulan en clave matemática las leyes que 
gobiernan el mecanismo de la naturaleza. El explicar es inherente a las formas de 
conocimiento empírico-deductivo de estas ciencias. Por otro lado, para Dilthey, los 
fenómenos humanos no ocurren según patrones rígidos y causales: la historia y las 
sociedades no están gobernadas por mecanismos o leyes invariables; de ahí extrae la 
consecuencia de que el saber sobre estos fenómenos exige un método que tenga en cuenta 
su pluralidad e historicidad intrínsecas. Tal método es el de la comprensión. Mediante el 
comprender la ciencia apunta a un saber distinto: el saber sobre lo humano y sus 
producciones históricas. Las ciencias del espíritu comprenden los motivos que están a la 
base de las acciones humanas y de los fenómenos históricos y culturales; no inscriben el 
dato en la ley, ni alcanzan verdades científicas, sino que sacan a la luz la unicidad del 
fenómeno humano estudiado. Con ello la comprensión se convierte en el término que 
asegura la cientificidad de las ciencias del espíritu, su autonomía y hasta su superioridad.  
Pues bien, el asunto es que desde aquí la empresa de determinar un concepto 
hermenéutico de razón se convierte en la búsqueda de la lógica inmanente a la comprensión 
frente a la explicación. El asunto de la racionalidad toma la forma de una indagación por el 
ámbito objetual de lo humano y del método con el que es lícito conocerlo, en un 
permanente contraste con los dominios y los métodos propios de las ciencias de la 
naturaleza. La racionalidad del comprender que por esta vía se logra es, en suma, la 
alternativa a la lógica de la explicación. Define la racionalidad inmanente a una esfera que 
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las ciencias de la naturaleza no alcanzan a explicar de manera convincente. Con ello la 
pregunta por la razón hermenéutica se convierte en la reflexión sobre la pretensión de 
verdad y el estatus científico de las ciencias del espíritu.
7
 Por el contrario, el esfuerzo de 
Gadamer por determinar un concepto hermenéutico de racionalidad no sigue la disputa 
entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espíritu, para concluir con el triunfo o –al 
menos– la autonomía de las segundas con respecto a las primeras. Con la problemática de 
la comprensión Gadamer quiere saltar por detrás de la discusión epistemológica acerca de 
qué tipo de teoría se acomoda mejor al ámbito de conocimiento que representan las ciencias 
del espíritu, es decir, de la disputa en torno a si las ciencias del espíritu deberían optar por 
una teoría explicativa o comprensiva –por detrás, por tanto, de Dilthey–, y sitúar el 
comprender en el médium de la vida humana. Yendo más allá de la alternativa de las 
lógicas de la explicación y la comprensión, Gadamer se esfuerza por mostrar que hay una 
racionalidad más primaria que la de la ciencia de la cual la ciencia misma brota, a saber, el 
terreno más profundo y a la vez más inmediato del comprender. No se pregunta por la 
racionalidad inmanente a una región de la realidad ni por el carácter interpretativo de un 
tipo de saber, sino por la sangre misma de la existencia humana. Con ello la búsqueda de un 
concepto hermenéutico de razón adquiere un rango ontológico.
8
  
 
Ontología y racionalidad 
 
Heidegger definió al ser humano como un Dasein  (ser-ahí o existencia) que está siempre 
en condiciones de comprender el entorno de sentido en el que se encuentra arrojado. La 
comprensión es la forma originaria de realización del ser-en-el-mundo: expone la manera 
de realizarse la existencia humana que es siempre existencia comprensora. Dasein consiste 
en ser proyectado desde el mundo y proyectarse hacia el encuentro de otros entes y de sí 
mismo; y en esto consiste la comprensión, esto es, la elaboración espontánea de esa 
situación previa en la que siempre y de antemano nos hallamos. Gadamer se apropia de esta 
descripción de la circularidad primaria del comprender. Nuestro comprender se sitúa en una 
estructura de anticipación y desde allí somos proyectados: nos nutrimos de esas 
anticipaciones de sentido y arrojamos sentido sobre lo que nos va saliendo al paso. El 
comprender tiene la estructura de ser proyectados y proyectarnos en medio de aquello en lo 
que nos hallamos. Tal circularidad del ser proyectado y proyectarse describe la estructura 
ontológica de la existencia humana que es existencia en un mundo de sentido. – Ahora, 
todos los ámbitos de nuestra vida se hallan atados a esta circularidad primaria del 
                                                          
7 Aun cuando no se apropien explícitamente de él, me parece que el proyecto delineado por Dilthey tiene aún alguna 
presencia en la búsqueda de un concepto hermenéutico de racionalidad. Desde esta perspectiva la racionalidad 
hermenéutica suele asociarse a un saber con una lógica propia: uno más interpretativo, menos dependiente de los datos 
empíricos y de las leyes generales, y más comprometido con determinar los fenómenos humanos que resultan 
inaprensibles para las ciencias de la naturaleza. En esta línea se inscribe, por ejemplo, el proyecto de Enrico Berti. Según 
él, si la hermenéutica se propone alcanzar “una forma auténtica de racionalidad” debe ofrecer “una alternativa respecto de 
la racionalidad científica” y esto quiere decir, del saber científico (Berti 1994, 32).  
8 Mediante este desplazamiento Gadamer también se aparta de quienes consideran que el desarrollo de un concepto 
hermenéutico de racionalidad debe mostrar la lógica inmanente al consenso o mejor examinar la cuestión acerca de cómo 
es posible “una verdad que pueda ser compartida por todos” (Ferraris 1994, 110). La búsqueda de Apel y Habermas de 
una pragmática universal puede inscribirse en esta misma tentativa de relacionar la filosofía hermenéutica y el concepto 
de racionalidad obtenible desde ella con el consenso que alcanzamos en el habla (Apel 1994, 61ss). Vimos que para 
Habermas el lenguaje está orientado al entendimiento; esto quiere decir que no podemos determinarlo al margen del uso 
que hacemos de él para alcanzar un acuerdo. A la estructura de ese lenguaje cuyo telos es el consenso subyace una 
racionalidad que Habermas precisa con ayuda de la hermenéutica. Pues bien, claramente el concepto de Gadamer de 
racionalidad también se aparta de este programa.  
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comprender; de ahí resulta que este comprender constituye la dimensión integral que 
unifica todos los ámbitos de nuestra existencia. La racionalidad del comprender es algo que 
nos constituye, que ya siempre está en nosotros, de modo que en cualquier esfera en la que 
tenga lugar nuestra vida comparece esta racionalidad esencial del comprender. Gadamer 
reivindica así la unidad de todos los saberes y de todas las dimensiones de nuestra vida 
sobre la estructura circular abierta de la comprensión que antecede a todo momento vital. 
Como en el comprender se aúnan todas las dimensiones de nuestra experiencia, al 
reconocer su racionalidad Gadamer determina un concepto de razón que vincula todos los 
hilos de nuestra vida. Logra con ello un concepto de racionalidad que, como el de Hegel, no 
disgrega la experiencia en distintos ámbitos.  
El comprender describe el rasgo central, el corazón de la vida humana; es la 
situación fáctica en medio de la cual nos encontramos en una situación muy ajena a la 
pretensión de objetivación teórica. ¿Qué es ese comprender primario? Vivir en medio del 
sentido. Tal sentido designa nuestra vida que no es para nosotros primariamente un objeto, 
sino aquello en lo que nos hallamos y a lo que podemos prestar atención de una manera 
expresa o no. Ahora bien, que el modo de ser de la vida humana sea comprensivo quiere 
decir que la antinomia entre explicar y comprender y la objetivación científica que le es 
correlativa es subsidiaria de este comprender primario propio de la existencia. Lo mismo la 
autocomprensión metódica de las ciencias de la naturaleza que la de las ciencias del espíritu 
queda anclada en ese comprender constitutivo de la vida misma. Comprendemos siempre a 
partir de determinadas expectativas, que luego se confirman o se revisan en el encuentro 
con el fenómeno a comprender, y esto, ante todo, designa nuestra existencia. La posibilidad 
misma de la ciencia sólo se abre desde este comprender, desde este ser proyectados desde el 
mundo y proyectarnos al encuentro de otros entes, de los otros y de nosotros mismos. Lo 
que ocurre con el científico es que su proyección de sentido tiene lugar desde la mirada 
científica del mundo; no obstante, también él se halla en una estructura de anticipación y 
desde allí se proyecta.  
No hay que perder de vista que Gadamer muestra que la lógica de las ciencias del 
espíritu es más cercana al comprender ontológico; de ahí que, como veremos más adelante, 
en el debate de Habermas con Gadamer aquel se apoye en este último. Gadamer determina 
la racionalidad del comprender siguiendo el hilo de la tarea hermenéutica que se plantea en 
las ciencias del espíritu: lo que para estas ciencias se traza como una tarea o un ejercicio 
que puede desarrollarse conscientemente y adquirir incluso rasgos procedimentales, lo 
muestra en su ser: define ante todo el ser de nuestra existencia. Lo que hacen las ciencias 
del espíritu es precisar y darle un rasgo metódico a algo que en nuestro existir siempre 
hacemos. La comprensión ante todo describe nuestra existencia y no un ejercicio 
metodológico o consciente. Hecha esta aclaración cabe preguntarnos, ¿en qué consiste la 
circularidad del comprender?, ¿cómo es que Gadamer la precisa? Dado que Gadamer 
elabora el círculo de la comprensión en que consiste el existir al hilo de un diálogo con las 
ciencias del espíritu, dado que apuntala su concepción de la comprensión en general 
mediante el comprender que es propio de estas ciencias, la exposición que sigue si bien se 
concentra en el ámbito ontológico que es en últimas el que nos interesa no puede evitar las 
resonancias del comprender planteado como tarea en las ciencias del espíritu. 
Empezaremos por determinar este asunto dando una mirada al lugar del comprender: el 
juego entre lo propio y lo ajeno. 
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El círculo hermenéutico y la tensión entre familiaridad y extrañeza  
 
Gadamer asegura que el comprender vive en una contra-tensión entre lo familiar y lo 
extraño. Se gana en el juego de lo propio y lo ajeno: arriesgando lo propio en la 
comprensión nos abrimos a lo diferente y lo reconocemos; esta tensión, anota Gadamer, “es 
el verdadero lugar de la hermenéutica” (Gadamer 2007, 365). Nuestra existencia consiste 
en la elaboración espontánea de la situación previa en la que siempre y de antemano 
estamos, y dicha elaboración de la situación tiene lugar en virtud del encuentro con lo otro; 
al dar con la alteridad volvemos sobre nuestra situación de partida y la reconfiguramos, la 
elaboramos. Siempre es posible no hacerle justicia a la alteridad de lo otro o del otro; por 
ejemplo, podemos asimilarlo superficialmente o rechazarlo como insignificante o nocivo. 
Sin embargo, aunque nos resistamos a lo ajeno, nuestra vida está constituida por un 
reconocimiento constante de eso extraño. Un buen ejemplo de esto son las experiencias 
límite como la pérdida de un ser querido, el anuncio de una enfermedad terminal o un 
desengaño amoroso, que nos sobrevienen con un potencial de alteridad tal que desarticulan 
nuestra comprensión cotidiana del mundo aun cuando no queramos: trastocan nuestro 
horizonte de sentido y nos obligan al encuentro con lo otro (Cf. Romano, 2008, §§ 5ss.).  
Este tipo de experiencias muestran que aun si tendemos a ver en lo divergente y 
novedoso un caso más de lo ya consabido, aun si intentamos eliminar la inquietud que 
suscita lo extraño asimilándolo a una instancia conocida, hay situaciones en las que no 
podemos aplanar e integrar enteramente la otredad en nuestras convicciones. En ellas no 
tenemos más salida que detenernos ante lo extraño, porque la existencia pierde la tranquila 
continuidad de su rumbo y todo proyecto tropieza con la insuperable resistencia de lo 
inesperado. No obstante, además de estas experiencias límite constitutivas de la vida, 
nuestra existencia histórica tiene lugar a cada paso como una fricción constante entre lo 
propio y lo otro. Vivir con el otro, vivir como lo otro del otro y de lo otro, significa que a 
cada paso de nuestra vida lo reconocemos, de modo que nunca estamos en una 
reconciliación total con ello. Los encuentros con situaciones extrañas, que no encuadran 
inmediatamente en los marcos de interpretación habituales, ponen en marcha el 
comprender, la formación de nuestra vida. 
Que la existencia humana sea comprensiva quiere decir que permanentemente nos 
estamos encontrando con lo ajeno; este encuentro con lo extraño no es una exigencia que se 
nos plantea, sino que ante todo describe la vida misma, el ser del existir. No es una tarea o 
una obligación, sino algo que espontáneamente hacemos en el discurrir comprensivo de 
nuestra existencia histórica. Nuestra vida consiste en la elaboración permanente de la 
situación en medio de la cual nos hallamos y tal elaboración tiene lugar en virtud de nuestro 
encuentro con el otro. Dicho de otra manera, en este espontáneo destacar y reconocer lo 
otro vive el comprender; éste tiene lugar cuando desde la situación en la que nos hallamos 
proyectamos sentido sobre el otro y sobre lo otro que en todo momento comparecen. 
Nuestra experiencia más inmediata confirma a cada paso que lo otro es una instancia de 
extrañeza recurrente y nunca dominable que descentra nuestros marcos habituales de 
sentido y desequilibra las precarias estabilidades que a menudo parecemos alcanzar. Pues 
bien, como nunca estamos integrados en lo familiar, pero tampoco nos enfrentamos a algo 
enteramente desconocido, siempre estamos en condiciones de proyectarnos al encuentro de 
eso extraño, siempre podemos prolongar el sentido, arrojarlo sobre lo nuevo que nos sale al 
encuentro.  
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El círculo hermenéutico describe nuestro ser histórico. En nuestra existencia somos 
proyectados desde la situación en la que nos encontramos y, a su vez, en el encuentro con 
lo ajeno, proyectamos un sentido que modifica el contexto de sentido en el que nos 
hallamos. Estamos inmersos en una situación en medio de la cual proyectamos sentido 
sobre lo que cada vez nos sale al encuentro y eso que nos sale al paso, a su vez, nos obliga a 
reformular aquello en lo que de antemano estamos. Como siempre nos encontramos en una 
situación, nunca partimos de cero; desde la situación en que nos hallamos proyectamos 
sentido sobre lo extraño. El círculo hermenéutico se completa cuando en nuestro proyectar 
sentido las opiniones de las que partimos se reconfiguran. Dejamos que la cosa misma sirva 
de contraste a nuestra situación y reformulamos esta última. Nuevamente, esto describe 
nuestro ser histórico que consiste en estar entregados a una situación que se reconfigura en 
el encuentro con aquello que en nuestra existencia nos sale al paso. Nuestra existencia es 
comprender y comprender es estar en el sentido. El movimiento del sentido consiste en la 
elaboración y reconfiguración permanente de nuestra situación de partida en virtud del 
encuentro con lo otro.  
Según Gadamer, la comprensión está ligada a la noción de horizonte; el horizonte lo 
entiende como el ámbito de todo lo visible desde una perspectiva. En lenguaje filosófico, 
señala Gadamer, el horizonte ha sido considerado en relación con la idea de situación. Una 
situación describe el ámbito de circunstancias y relaciones en que nos encontramos y que 
circunscriben nuestra forma particular de acceso al mundo; determina nuestra mirada del 
mundo, de los otros y de nosotros mismos, y traza los límites de lo que constituye el sentido 
en el que se desenvuelve nuestra existencia. Partir del carácter situado de la existencia, no 
significa que vivir en situaciones y actuar y comprender en horizontes limitados –pues 
horizonte viene del griego hóros que significa límite– sea una carencia que hubiésemos de 
remediar, sino que hace parte de nuestro ser histórico y finito. El horizonte no describe una 
vinculación absoluta a una posición, sino que es algo por definición abierto y en 
movimiento; “el horizonte cerrado que cercaría a las culturas sería una abstracción. La 
movilidad histórica de la existencia humana estriba precisamente en que no hay una 
vinculación absoluta a una determinada posición, y en este sentido tampoco hay horizontes 
realmente cerrados” (Gadamer 2007, 374). En ultimas, “uno tiene que tener siempre su 
horizonte para poder desplazarse a una situación cualquiera” (Gadamer, 2007, p. 375).  
Para Gadamer en nuestro reconocimiento constante de lo otro, en la elaboración de 
nuestra situación previa, es decir, en el movimiento de las significaciones vigentes, 
convencionales y comúnmente aceptadas que tiene lugar cuando damos con lo extraño, se 
elaboran los horizontes. ¿Qué quiere decir esto? Elaborar los horizontes quiere decir que 
destacamos, dentro del espectro de sentidos posibles de lo ajeno que comparece, un campo 
de significación cuyo sentido se quiere advertir, porque resulta especialmente relevante o 
extraño para nuestra propia situación. Nuestro horizonte y el de lo extraño que nos sale al 
encuentro se destacan mutuamente. Destacar el propio horizonte tiene como resultado 
destacar el del otro y viceversa. Al destacar vamos construyendo, en un movimiento 
recíproco, las perspectivas en juego: el horizonte desde el que comprendemos y el horizonte 
de aquello sobre lo que queremos dar sentido; “en el destacar lo destacado hace visible 
aquello de lo que se destaca”. La comprensión acontece en este juego de contrastes donde 
vamos reconociendo y elaborando tanto lo propio como lo otro. La confrontación con lo 
otro conlleva a una inversión sobre nosotros mismos y al trazado del propio horizonte en 
contraste con el cual lo otro puede ser valorado en su alteridad.  
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Búsqueda del sentido y fusión de horizontes 
  
Gadamer sugiere que toda comprensión entraña un proceso de fusión de horizontes. ¿Qué 
quiere decir esto? Lo que buscamos proyectar sobre lo extraño es sentido. Pues bien, desde 
la perspectiva de la que disponemos hacemos una proyección preliminar de sentido sobre 
aquella otredad que queremos alcanzar como un todo. La finalidad de la comprensión 
consistirá en la elaboración “de este proyecto previo, que por supuesto tiene que ir siendo 
constantemente revisado con base en lo que vaya resultando conforme se avanza en la 
penetración del sentido” (Gadamer 2007, 333). Tras reconocer con más profundidad lo que 
nos sale al paso, revisamos esa proyección preliminar, confirmamos nuestras proyecciones 
previas y consideramos otras formas de dar sentido a la cosa. – El problema de la 
comprensión estriba no en que interpretemos en virtud de una estructura de anticipación o 
de prejuicios, sino en la arbitrariedad que esta estructura entraña para dar con un sentido 
adecuado; es decir, la cuestión crítica está en “distinguir los prejuicios verdaderos bajo los 
cuales comprendemos, de los prejuicios falsos que producen malentendidos” (Gadamer 
2007, 369). ¿Cómo podemos protegernos de la arbitrariedad de las ocurrencias y de la 
limitación de los hábitos imperceptibles del pensar?  
Lo arbitrario sólo se muestra como tal al chocar con aquello que se está 
reconociendo. Al orientar nuestra mirada a lo otro y, por tanto, al dejarnos hablar por la 
cosa, nuestra estructura de prejuicios va cobrando claridad en el movimiento del 
comprender. La imposibilidad de trasladar determinadas preconcepciones a lo que nos sale 
al encuentro se hace evidente mediante una profundización más detallada en lo otro. Como 
el comprender atiende a lo que le sale al encuentro o, mejor, como se esfuerza por 
alcanzarlo, él mismo ayuda a que se extingan los prejuicios particularistas y a que 
aparezcan aquellos que pueden guiar una comprensión adecuada. En este sentido, 
comprender no es un ponernos en el lugar de lo otro, sino que es lo otro lo que nos pone en 
nuestro lugar. Ciertamente, los prejuicios que determinan nuestra comprensión “no están a 
nuestra disposición”, pues forman parte de una constelación de sentido que escapa a nuestra 
voluntad. Pero el auténtico comprender es el que gana claridad sobre su pertenencia a esta 
constelación y trata de sacar a la luz sus prejuicios. Al atender a lo ajeno advertimos nuestra 
estructura de prejuicios, pues nos vemos trastocados por la cosa, por lo diferente; si no nos 
abrimos a lo otro, nos condenamos a la prisión de lo mismo, porque cerramos la posibilidad 
de revisión de nuestras anticipaciones de sentido. A esto apunta la expresión “ganar 
horizonte”: a que uno aprende a mirar más allá de lo próximo no para prescindir de ello, 
sino para verlo en conjunto y apreciarlo en sus justas medidas.  
Ahora bien, la noción de fusión de horizontes define la tarea central de la 
comprensión. Fusionar los horizontes no significa que la comprensión conduce a una 
integración sin grietas de dos perspectivas que se funden en una reconciliación plena, sino 
que se articula un sentido de aquello que se interpreta que, sin embargo, advierte su 
alteridad. Captamos el sentido de lo que nos sale al paso de modo que eso otro queda 
puesto en una relación inteligible con nuestro propio horizonte y sin embargo conserva su 
extrañeza. El comprender crea un sentido que no es ni el nuestro ni el de la cosa que 
comparece, sino uno que surge de ambos; elabora el horizonte propio y el de lo que busca 
comprenderse, y proyecta desde estos horizontes una perspectiva general más abarcadora a 
partir de la cual se logra una comprensión efectiva. “Fusión de horizontes no es ni empatía 
de una individualidad en la otra, ni sumisión del otro bajo patrones propios; significa más 
bien un ascenso hacia una „generalidad superior‟ que rebasa tanto la particularidad propia 
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como la del otro” (Gadamer 2007, 376-377). Fusionar los horizontes no significa 
desintegrarlos y absorberlos, sino profundizar en una dimensión más amplia que permite 
considerarlos desde una perspectiva más adecuada. Sin embargo, a Gadamer le interesa 
destacar el rasgo ontológico de esta tesis: la continua fusión de horizontes que hacemos los 
seres humanos al andar en lo que andamos describe el ser de nuestra existencia y bosqueja 
la amplitud que ganamos al irnos encontrando con lo otro. Al estar abiertos a lo otro y a sus 
nuevas apelaciones ganamos más mundo, es decir, ampliamos nuestra visión de la realidad. 
Pues bien, con esto podemos avanzar en la caracterización de la idea de Gadamer de 
racionalidad: frente a la razón comunicativa de Habermas, en cuya orientación al 
entendimiento o al acuerdo se revela el signo de la reconciliación o la armonía bajo el cual 
está pensada, Gadamer describe la existencia humana en su hacerle justicia a la alteridad, 
esto es, en su subordinación de la reconciliación a la diferencia. Las reflexiones de 
Gadamer en torno a la alteridad ponen en evidencia que, contra la idea de consenso, la 
hermenéutica representa la filosofía del disenso. La alternativa a la filosofía de la unidad es 
la que entiende la razón desde la alteridad. La fusión de horizontes describe una 
racionalidad humana que reconoce que lo otro es lo que la mueve a ámbitos cada vez más 
abarcantes, y que esta movilidad ostenta el “carácter inconcluso de toda experiencia de 
sentido”. Si bien el comprender tiene una relación estrecha con el acuerdo (Verständigung), 
tal acuerdo no es lo mismo que el consenso de Habermas. Por una parte, la acogida de lo 
otro supone un acuerdo previo, un acuerdo más fundamental en lo humano, que no es uno 
al que lleguemos mediante la comunicación, sino el hecho de que nos hallamos en el 
comprender y es éste el que nos abre la posibilidad de abrirnos a lo otro. Por otra parte, la 
fusión de horizontes no es la integración de dos esferas que se vuelven una o que propenden 
por la unidad –como la acción comunicativa de Habermas–, sino que implica fricción, es 
decir, no cancelan la otredad. La racionalidad hermenéutica significa que la alteridad 
siempre queda abierta. Vista desde aquí racional no es una sociedad que se funde en el 
acuerdo y en la reconciliación, sino una que se instituye acogiendo a lo otro, aun en su 
absoluta extrañeza, y que propende por no cancelarlo. – Para ver los puntos de contacto y 
de controversia entre Habermas y Gadamer, tal vez resulte conveniente reconstruir en 
términos generales los rasgos generales de la controversia de Habermas con Gadamer; 
después de ello esbozaremos la perspectiva desde la que aquí planteamos un encuentro 
entre ambos filósofos. 
 
El debate Habermas – Gadamer  
 
En los años setenta Habermas y Gadamer sostuvieron una discusión que hizo época. Para 
acercarnos a este debate empezaremos por determinar los aspectos positivos que Habermas 
vio de la obra de Gadamer y en los que de inmediato se apoyó, para después examinar los 
puntos en los que lo confrontó. Después plantearemos el medio en el que nosotros situamos 
el debate; con ello estaremos en condiciones de ingresar más decididamente en el problema 
de la racionalidad. – Pues bien, en primer lugar, Habermas ve en la ontología del 
comprender de Gadamer el reconocimiento subrepticio de un tipo de verdad y de método 
propio de las ciencias sociales; más allá de sus propósitos, para Habermas la ontología de 
Gadamer habría ofrecido un estatus propio a estas disciplinas frente a las ciencias de la 
naturaleza. Esto lo ve especialmente en la crítica de Gadamer a la “comprensión objetivista 
que las ciencias tradicionales del espíritu tienen de sí mismas”. Haciendo pie en esta crítica 
Habermas enfrenta a aquellos que consideran que las disciplinas sociales tienen que ver con 
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datos empíricos mensurables y que, para asegurar su objetividad, sus resultados deben estar 
desprovistos de todo interés de conocimiento. Habermas anota: “de la vinculación del 
intérprete científico a su situación hermenéutica de partida se sigue que la objetividad del 
comprender no puede asegurarse al margen de los prejuicios, sino sólo mediante una 
reflexión acerca del plexo de influencias y efectos que unen de antemano a los sujetos 
cognoscentes con su objeto” (Habermas 2009, 282). En las ciencias del espíritu los 
prejuicios y los intereses en los que se halla el investigador determinan el aspecto bajo el 
cual la realidad socio-histórica lo puede interpelar. Según Habermas, la hermenéutica de 
Gadamer demostró que esto no sólo no es una deficiencia de la investigación social, sino 
que precisamente ahí se halla la autonomía y superioridad de estas disciplinas frente a las 
ciencias de la naturaleza. No entraremos en detalles. Este es pues el primer punto de 
contacto que establece Habermas con la hermenéutica de Gadamer.  
En segundo lugar, Gadamer sostiene que siempre es posible una fusión de 
horizontes, es decir, que lo propio y lo otro se integren en una totalidad más amplia; por 
ello el comprender y, en últimas, el lenguaje nunca se hallan en un “universo cerrado”. Pues 
bien, Habermas suscribe esta tesis de Gadamer. Según él, la hermenéutica de Gadamer 
habría demostrado que lenguaje se encuentra investido de una capacidad de “trascenderse a 
sí mismo”. El comprender puede abrirse a todos los horizontes de sentido posibles y 
sobrepasar cualquier visión de mundo. Como vimos, Gadamer muestra que nunca estamos 
atrapados en nuestro horizonte. En términos de filosofía de las ciencias sociales esto quiere 
decir que siempre es posible la interpretación de una cultura extraña. El hecho de que el 
contexto de sentido que el intérprete social estudia pueda hacérsele presente incluso en su 
más completa extrañeza, el hecho de que sea posible una y otra vez una fusión de 
horizontes, es decir, la mediación de lo particular (el horizonte del intérprete y el horizonte 
interpretado) por algo que lo excede, es posible porque el contexto de sentido en el que 
estamos nos pone en condiciones de salir de él e interpretar lo extraño, de hacer 
comprensible lo no comprendido. Prueba de ello es que siempre somos capaces de 
proyectar sentido sobre un una visión de mundo extraña, por ejemplo, traduciéndola o 
comprendiéndola en la interpretación social. – Además, Habermas ve en esta capacidad de 
apertura del comprender el potencial de razón inherente al lenguaje mismo: la razón se 
asienta en el lenguaje y esto quiere decir que participa de la misma apertura de éste. Dicho 
de otra manera, Gadamer muestra que el lenguaje es capaz de superar los límites de una 
situación dada, y en eso Habermas descubre el potencial de una “racionalidad 
comunicativa”; pues el intercambio racional de argumentos pone sobre la base esta 
posibilidad de desplazamiento en el lenguaje.  
 Ahora bien, ¿cuáles son los puntos en los que Habermas controvierte la filosofía de 
Gadamer? Según Habermas, el gran inconveniente de Gadamer es que habría 
comprometido el alcance de su tesis sobre el carácter de apertura del lenguaje al sostener 
que el comprender tiene lugar sobre un acuerdo preexistente. Con ello Gadamer nos habría 
condenado a la pertenencia irreflexiva a una tradición.  Para Habermas, es posible ir más 
allá de ese acuerdo previo. Esto es lo que tendría lugar mediante la “crítica de las 
ideologías”. La situación en medio de la cual nos encontramos, por ejemplo, al formarnos 
en el seno de una cultura, de una sociedad civil, de una forma política, etc., esa situación 
puede ser denunciada y criticada como “ideología dominante”. En últimas, esta capacidad 
de denuncia y crítica la ve Habermas fundamentalmente en el saber de las ciencias sociales. 
Él está interesado en demostrar que el conocimiento social está orientado por un interés 
“emancipatorio” o, mejor, que las disciplinas sociales están habilitadas para hacer crítica 
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social y, más exactamente, crítica de la sociedad contemporánea. La tesis de Gadamer de 
que en la tradición y en el comprender nos encontramos, la ve Habermas como un 
obstáculo para mostrar cómo el saber reflexivo de las ciencias sociales puede ascender 
sobre el mundo en el que estamos y criticarlo. Ahora bien, para él, la ideología dominante 
de la sociedad moderna debe ser denunciada como “una forma de comunicación 
sistemáticamente distorsionada”.  
El investigador social que dispone de un concepto de razón comunicativa es capaz 
de diagnosticar esta patología de la sociedad contemporánea, y al hacerlo se sale del terreno 
de la hermenéutica y se adentra en el campo de la “crítica de las ideologías”. Pues bien, el 
punto de Habermas parece ser el siguiente: le reprocha a Gadamer que “no hay tradiciones 
culturales absolutas” (Habermas 2009, 257), y que nuestra pertenencia irreflexiva a la 
tradición y al lenguaje se supera precisamente mediante el saber del científico social que, al 
disponer de una teoría de la comunicación, puede advertir que en el mundo moderno la 
acción comunicativa es sistemáticamente distorsionada. El saber del científico social vuelve 
sobre nuestra época y advierte un prejuicio que sólo él puede reconocer, a saber, que en la 
sociedad contemporánea el lenguaje se desvía de su fin esencial que es el acuerdo mediante 
el intercambio razonado de argumentos. Como vimos, en Teoría de la acción comunicativa 
este atisbo se precisa bajo la idea de “colonización del mundo del a vida”: en el mundo 
moderno se enrarece el fin esencial de la comunicación que es el entendimiento entre los 
interlocutores, en tanto los sistemas sociales –en cuyo ámbito aprendemos a actuar 
considerando únicamente el fin de nuestras acciones– toman tanta fuerza que reobran 
negativamente sobre el mundo que se reproduce comunicativamente, lo colonizan.  
No consideremos por lo pronto la plausibilidad de estas críticas. Baste con señalar 
algo que de inmediato suena extraño: el hecho de que Habermas le reproche a Gadamer una 
presunta “absolutización de las tradiciones”, aun cuando admita que fue precisamente él 
quien le hizo ver que siempre es posible trascender los límites de la situación en medio de 
la cual nos encontramos. ¿Esa apertura en la que se halla siempre el comprender no era uno 
de los grandes atisbos que Habermas veía en Gadamer? En su respuesta a la crítica de 
Habermas, Gadamer mismo parece desconcertado por la crítica de su colega: “Me parece 
falso decir que se ha hecho aquí un absoluto de la tradición cultural” dice Gadamer 
(Gadamer 2002, 230). También Recoeur ve que la crítica de Habermas a Gadamer resulta 
desconcertante: “Dar una valoración positiva de las tradiciones aún no es hacer de las 
tradiciones un criterio hermenéutico de la verdad” (Ricouer 2000, p. 961).  
Pues bien, antes de ocuparme de las tesis de Habermas desde la perspectiva de 
Gadamer, quisiera indicar el terreno desde el cual consideramos el diálogo Habermas-
Gadamer. Habermas plantea su debate con Gadamer desde la búsqueda del tipo de 
conocimiento que es propio de las ciencias sociales. Ya anotamos que a nosotros no nos 
interesa este asunto, sino el de la racionalidad. Pues bien, en nuestro diálogo Gadamer no se 
referirá tanto a las críticas del Habermas de los setenta, como al concepto de racionalidad 
que éste desarrolla en Teoría de la acción comunicativa. Mostraremos que Gadamer 
determina un concepto de racionalidad que se articula en su noción de tradición y que el 
concepto hermenéutico de razón que así establece controvierte puntos nucleares de la 
racionalidad comunicativa de Habermas e incluso muestra la unilateralidad de algunas de 
las críticas que Habermas dirigió contra Gadamer en los años setenta. 
 Adicionalmente, el diálogo Habermas-Gadamer que aquí desarrollamos fue 
precedido por la confrontación entre Hegel y Habermas en el capítulo anterior. Como el 
concepto de razón comunicativa de Habermas es cercano al concepto de razón de la 
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filosofía de Kant, en el segundo capítulo determinamos el concepto hegeliano de razón y, 
en un mismo movimiento, dirigimos subrepticiamente a Habermas algunas de las críticas 
que ya Hegel había hecho a la filosofía kantiana. Ya hemos indicado que en lo que sigue se 
revelará la cercanía de los conceptos de racionalidad de Hegel y Gadamer. Con ello 
queremos sugerir que el diálogo Habermas-Gadamer puede ser leído como una reedición de 
la confrontación que en el seno del idealismo alemán sostuvieron Hegel y Kant. Si vemos la 
presencia de Kant en la obra de Habermas y la de Hegel en la obra de Gadamer, podemos 
reconocer la profundidad de la controversia entre Habermas y Gadamer. Esta reedición del 
debate entre Hegel y Kant nosotros la desarrollaremos al hilo del problema de la 
racionalidad. Al situar el debate Habermas-Gadamer en la problemática de la racionalidad y 
al verlo como una renovada disputa entre las filosofías de Hegel y de Kant, buscamos que 
este debate supere los límites en los que se mantuvo: como una controversia en la que 
Habermas acusa a Gadamer de tradicionalismo e incluso de conservadurismo, mientras que 
Gadamer denuncia la ingenuidad de quien pretende salir de la situación en medio de la cual 
se encuentra (Cf. Mendelson 1979, 44 y ss.). – En lo que sigue nos proponemos determinar 
el concepto de Gadamer de racionalidad siguiendo el despliegue de su ontología y en una 
controversia permanente con la racionalidad comunicativa de Habermas. Lo primero que 
hay que anotar es que la parte dos de Verdad y método es un intento por mostrar que entre 
tradición y razón no hay oposición, sino que ambos conceptos van juntos. Empecemos pues 
por considerar esta relación entre tradición y razón.  
 
DETERMINACIÓN DE LA RACIONALIDAD HERMENÉUTICA DESDE 
LA IDEA DE TRADICIÓN  
 
Racionalidad y tradición 
 
En un primer momento Gadamer desarrolla una ontología del existir humano, muestra que 
la existencia humana es comprensiva. El siguiente movimiento consiste en mostrar que el 
comprender está inscrito en la tradición. El concepto hermenéutico de racionalidad se 
ganará no en el puro comprender del existir, sino en un comprender que tiene lugar en 
medio de la tradición o que consiste en un estar dialogando con ella. Para ver mejor este 
tránsito hacia la tradición es necesario resolver la cuestión de en qué consiste la idea de 
Gadamer de una “rehabilitación de la tradición”. La naturaleza ontológica del círculo 
hermenéutico adquiere más sentido con la exposición de la tradición. La existencia humana 
es un comprender y un proyectarse sobre la base de nuestro horizonte de sentido. El ser 
humano es un ser-en-el-mundo: no una consciencia que planea por encima de la realidad, 
sino una existencia inserta en contextos de sentido en los que se encuentra siendo, 
comprendiendo su mundo y comprendiéndose en él. Comprende desde aquello en lo que ya 
está o que ya tiene, y desde la visión en la que de antemano articula aquello en lo que ya 
está o que de antemano tiene. Tal contexto de sentido determina no sólo la dirección que 
toma nuestra comprensión, sino también las posibilidades con las que nos encontramos. 
Pues bien, a esa “estructura previa” (Vor-struktur) del comprender Gadamer la denomina 
“estructura de prejuicios”. El descubrimiento de la estructura de prejuicios en el 
comprender es una rehabilitación de dicha estructura como tal; la idea de una rehabilitación 
de los prejuicios se desarrolla mediante la tesis de “el carácter esencialmente prejuicioso de 
toda comprensión” (Gadamer 2007, 337). Pues bien, Gadamer identifica unos prejuicios 
que resultan especialmente relevantes para la comprensión, a saber, los que emanan de la 
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tradición. Se trata de reconocer el “momento de la tradición” que resulta esencial para la 
comprensión “y elucidar su propia productividad hermenéutica” (Gadamer 2007,  351). 
Esta tesis comporta, por lo demás, una crítica de la subjetividad, en la que no nos 
detendremos por lo pronto –“los prejuicios de un individuo son, mucho más que sus juicios, 
la realidad histórica de su ser” (Gadamer 2007, 344)–.  
Visto desde la tradición, el círculo hermenéutico puede describirse como sigue: por 
un lado, el intérprete no puede desactivar los prejuicios que lo ligan con su tradición, con el 
pasado articulado al que pertenece que es para él lo más próximo y sobreentendido, de 
manera que no puede pensarse “en oposición al modo como nos comportamos respecto al 
pasado en nuestra calidad de vivientes históricos. En nuestro comportamiento respecto al 
pasado… la actitud real no es la distancia ni la libertad respecto a lo transmitido. Por el 
contrario nos encontramos siempre en tradiciones” (i) (Gadamer 2007, 350). Por otro lado, 
la tradición se presenta como aquello que interpela al intérprete y lo impulsa a buscar un 
nuevo significado (ii). La tradición no es sólo el horizonte heredado de prejuicios que 
definen nuestro estar-en-el-mundo y orientan nuestro comprender (i), sino también un 
cambiante acontecer que nos obliga a reformular nuestros esquemas interpretativos para 
tratar de captar lo nuevo que acontece: integra el acontecer que fractura ese ámbito 
heredado de sentido, motivándonos a una restructuración de nuestro horizonte de 
significación según las nuevas circunstancias (ii); de ahí que la existencia histórica sea “un 
imperceptible ir transformándose al paso de la misma tradición” (Gadamer 2007, 350). La 
tradición no sólo es aquello en lo que uno ya siempre está sin tener claridad sobre ello (i), 
sino también un acontecer en el que la estructura de prejuicios con la que buscamos dar 
sentido a lo que acaece se reestructura constantemente (ii). El círculo de la tradición se 
completa si se considera que cada nueva configuración de sentido termina integrándose en 
el horizonte heredado de significaciones y pasa a estructurar el nuevo momento 
posibilitador de la comprensión en que consiste la tradición que, en su movimiento, se 
fracturará nuevamente. La comprensión como “interpenetración del movimiento de la 
tradición y del movimiento del intérprete” (Gadamer 2007, 363), es el encuentro entre el 
acontecer de la tradición y la reformulación del horizonte de sentido del intérprete. En este 
movimiento se puede ver la productividad del acontecer de la tradición.   
Una de las objeciones de Habermas a Gadamer es que con la rehabilitación de la 
tradición “Gadamer se ve impulsado por el conservadurismo” (Habermas 2009, 254), por 
una “ideología conservadora” o un “tradicionalismo ilustrado en términos historicistas” que 
apela a la fuerza de la tradición contra la racionalidad de la consciencia crítica que animó a 
la ilustración (Habermas 1989, 96). Salta a la vista la pobreza de su interpretación de la 
noción de tradición: sólo si se la entiende como aquello que nos liga a lo más cercano y 
sobreentendido desde lo cual comprendemos (i) y se omite su acontecer cambiante que nos 
obliga a replantear nuestros esquemas interpretativos (ii), se puede sacar la consecuencia de 
un conservadurismo latente en esta idea de tradición. Habermas no reconoce que en la 
tradición vive la misma apertura que caracteriza el comprender, es decir, que la tradición se 
encuentra siempre en proceso de formación y se renueva a cada paso en la comprensión. 
Por otra parte, Gadamer no ve por qué entre razón y tradición habría que suponer una 
oposición incondicional e irreductible (Gadamer 2007, 349). Para Habermas la razón se 
sitúa en la acción comunicativa y su poder reside en su capacidad para “recusar la 
pretensión de las tradiciones” (Habermas 2009, 255) o, mejor, para problematizar algunos 
segmentos del mundo de la vida e incluso revelar lo que la tradición en la que nos hallamos 
tiene de distorsionante. En cambio Gadamer considera que lo racional es el movimiento de 
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la tradición. En su procesualidad la tradición se fractura y tal ruptura, si bien desafía a la 
comprensión, puede ser restaurada por el comprender. Como en el acontecer de la tradición 
emerge algo que ahora es y antes no era, incluso la tradición más auténtica es mucho más 
que permanencia en lo dado.  
Ahora bien, entre tradición y comprensión hay una co-pertenencia: las rupturas a las 
que se enfrenta la tradición pueden ser restauradas por el comprender, y el comprender 
mismo sólo tiene lugar desde la apertura de la tradición. La relación entre tradición y 
comprensión es cercana a la que Hegel establece entre razón universal y experiencia. Por 
un lado, en la Fenomenología la racionalidad sólo se realiza en la experiencia: no se trata 
de un en-sí aislado, sino de una razón que se gana gracias a la experiencia que la hace 
manifiesta; por otro, la experiencia sólo tiene lugar desde la totalidad de la racionalidad 
misma. La razón sólo es tal porque la experiencia la realiza, del mismo modo que la 
experiencia no está desgajada del proceso de aparición de la razón. Ninguno de estos dos 
momentos es sin el otro. En un sentido similar Gadamer muestra que el comprender no está 
desgajado de la tradición y que la tradición vive gracias al comprender. Así como en Hegel 
el movimiento de la experiencia es hacer viva la racionalidad, así también en Gadamer en el 
comprender se hace vivo el sentido o, mejor, su movimiento. El asunto es que lo racional 
para Gadamer es el engranaje entre tradición y comprensión, su movimiento permanente. 
Tal procesualidad describe el acontecer del sentido, y es a esto a lo que Gadamer denomina 
racional.  
Habermas pone la razón en las presuposiciones formales del habla, mientras que 
Gadamer advierte que su sitio está en el movimiento de la tradición. Según Habermas, “al 
hablar me entiendo con alguien sobre algo”, esto es, 1) me entiendo en el doble sentido de 
que, por una parte, lo que digo se comprende y de que, por otra, yo me entiendo con otros, 
es decir, me relaciono con mi propio mundo subjetivo; 2) me entiendo con alguien, pues 
entablo una relación con otros dentro de un mundo social, y 3) nos entendemos sobre algo; 
ese algo puede estar en el mundo objetivo, en el mundo social o en el mundo subjetivo. En 
todo esto a la razón le queda un lugar muy reducido. Racional es el hecho de que cuando 
hablo pretendo validez para lo que manifiesto y que tal pretensión puede ser cuestionada, 
pues entenderse es situarse con razones respecto a la pretensión en cuestión. Pero racional 
es la acción comunicativa, no el mundo de la vida ni la situación en la que nos hallamos. En 
últimas, al dualismo habermasiano entre razón y tradición o entre razón y mundo de la vida, 
subyace la insistencia –propia de la idea moderna de razón– en que cabe desvincular al ser 
humano de su situación para trasladarlo a un ámbito trascendente en el que, libre de 
determinaciones, pueda alcanzar una visión clara de las cosas; eso es lo que ocurriría con la 
acción comunicativa. En efecto, ya en su debate con Gadamer, Habermas quería mostrar 
que el saber sobre lo social puede elevarse reflexivamente sobre la situación en la que se 
halla y denunciar las distorsiones o patologías de cualquier visión de mundo y, en especial, 
de la imagen de realidad propia de la sociedad contemporánea.  
Pues bien, contra el dualismo entre razón comunicativa y mundo de la vida, 
Gadamer pone la razón del lado de la totalidad y movimiento de la tradición. Dado que 
existe una “polaridad de familiaridad y extrañeza, sobre la cual se funda nuestro encuentro 
con la tradición” (Gadamer 2007, 365), dado que la tradición conserva la tensión entre lo 
propio y lo otro, no es un cuerpo cerrado y acabado de verdades, sino la transmisión viva de 
algo siempre distinto que se articula en momentos diferentes. Como el comprender no 
puede apropiarse de la tradición y hacerla trasparente, la presencia aconteciente de ésta 
sigue matizada de sombra como un ámbito del cual no se sabe qué sorpresas depare. Sin 
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acudir al dualismo entre acción comunicativa y mundo de la vida o entre razón y tradición, 
la razón hermenéutica, como procesualidad de la tradición y de la comprensión, vive en una 
renovación permanente; se trata de una totalidad que se mueve en el ejercicio comprensivo. 
Su radicalidad está en que su verdadero ser es siempre ser-otro: vive renovándose en las 
apropiaciones interpretantes, en el movimiento infinito de la diferencia interpretativa.  
Vista desde aquí, la comprensión es el encuentro entre el acontecer de la tradición y 
la reformulación del horizonte de sentido del intérprete. La tradición describe el 
movimiento de sentido que constituye el devenir de nuestra existencia; “en nuestra relación 
con la tradición, esta comunidad [que nos une con ella] está sometida a un proceso de 
continua formación. No es solamente un presupuesto bajo el que nos encontramos siempre, 
sino que nosotros mismos la instauramos en cuanto que comprendemos, participamos del 
acontecer de la tradición y continuamos determinándolo así desde nosotros mismos” 
(Gadamer 2007, 363). Vista desde la tradición, la razón es movimiento de sentido, es 
movilidad permanente; lejos de ser una lógica inserta en el lenguaje, lejos de una razón 
comunicativa, la razón hermenéutica es la fluidez inherente al ser de nuestra vida. La razón 
como movimiento de la tradición, es una procesualidad ínsita a nuestro ser histórico.  
 
Procesualidad de la tradición y crítica de lo social  
  
El concepto hermenéutico de razón que así se empieza a determinar entraña un elemento 
profundamente crítico. Cuando Gadamer reconoce que el ser de la vida humana y de toda 
tradición está en su carácter siempre renovado, aconteciente; cuando advierte que una 
visión de mundo nunca se agota en lo familiar, sino que está acompañada de lo nuevo que 
sobreviene y de un potencial de alteridad incancelable, nos detiene ante cualquier intento de 
positivizar una concepción de mundo: a toda cultura, a toda época le es inmanente una 
movilidad, una fluidez esencial. Las referencias de sentido que enmarcan y definen 
cualquier sociedad participan del mismo acontecer que describe a la vida humana en 
general. Ya esto lo habíamos apuntalado desde Hegel en el capítulo anterior. Allí indicamos 
que no es necesario acudir a la distinción de Habermas entre trabajo y comunicación para 
llevar a cabo una crítica de lo social. La Fenomenología muestra que la racionalidad del 
trabajo se integra en la de la razón absoluta, y eso no es óbice para que hallemos en esa 
obra elementos para una crítica de la vida social. Sugerimos que en el saber absoluto la 
realidad pierde toda sustancialidad y se muestra en su movimiento permanente. Con ello 
Hegel enseña que la instauración de toda forma de existencia social, si bien apunta a crear 
una nueva positividad, vive en una tensión permanente con lo contingente, móvil y 
relacional de todo lo que existe. Incluso la tentativa de sustancializar una forma de vida 
social y de seguir sus referencias, dogmas, convicciones, costumbres, etc., incluso la 
sociedad más quieta, la más positiva, vive en medio de la extrañeza, la contingencia y la 
opacidad.  
Habermas desarrolla su crítica del mundo moderno construyendo un concepto de 
racionalidad comunicativa que luego contrapone a ese mundo. Su propuesta de transitar de 
la hermenéutica a la crítica de las ideologías, supone que mediante un acto de reflexión 
podemos trascender los límites de la tradición, de nuestra visión de mundo. El tránsito a la 
crítica de las ideologías implica que podemos suspender los efectos que nuestras referencias 
de sentido ejercen sobre nosotros. Ahora bien, desprovista de su pertenencia a una 
tradición, la reflexión puede construir una “teoría de la comunicación” que funcione como 
“sistema de referencia” y cuyo propósito sería el de indicar en qué medida la comunicación 
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ha sido “sistemáticamente distorsionada” en el mundo moderno.  Como vimos, él termina 
por mostrar la paradoja de las sociedades modernas como sigue: a la vez que el mudo 
moderno despliega el concepto de razón comunicativa, en él se desarrollan unas formas 
sistémicas de organización que desvían el lenguaje de su función esencial. El asunto es que 
lleva a término su crítica del mundo contemporáneo desde un concepto sustancial de 
comunicación que se construye en una pretendida desvinculación de la reflexión a toda 
pertenencia de una tradición, y que luego confronta con el mundo contemporáneo.  
Gadamer, en cambio, se aparta de la tesis según la cual la crítica de la situación 
existente puede hacerse desde el punto arquimédico de la crítica de las ideologías o desde 
una teoría de la comunicación racional que pretenda diagnósticar las patologías de la 
sociedad contemporánea. Para hacer crítica de la vida social y política no desarrolla ningún 
concepto sustancial, sino que muestra el carácter aconteciente de toda visión de mundo: 
ninguna forma de vida representa el punto definitivo o estable de la organización de la vida 
humana, sino que toda visión de mundo está acompañada de un devenir fundamental. ¿En 
qué consiste este acontecer fundamental? En lo propio vivimos inmediatamente y allí 
hacemos experiencia de un mundo familiar; pero eso familiar se trenza constantemente con 
lo extraño, no sólo porque el contexto de sentido en el que nos hallamos no es claro y 
distinto para nosotros mismos, sino también porque en nuestra existencia histórica siempre 
sobreviene lo inédito, lo novedoso, es decir, el acontecimiento. Frente a la consistencia de 
nuestra visión de mundo sobrevienen puntos de quiebre y grietas. De ahí que nuestra forma 
de vida esté en un movimiento permanente; de ahí que sea transitoria y fluyente. La astucia 
de la razón articulada en el movimiento de la tradición está en que es desde ella misma, 
desde las posibilidades que ella nos abre, que podemos advertir eso otro que sobreviene. Al 
reconocer lo que acontece desde lo consabido, quedamos en condiciones de volver 
críticamente sobre nuestra visión de mundo para fracturarla y desplazarla. En otras 
palabras, la vuelta crítica sobre nuestra tradición se inscribe en un trabajo de la misma 
tradición. No puedo cuestionar la situación en la que me hallo si no es porque lo novedoso 
que sobreviene adquiere sentido para la misma visión de mundo en la que me encuentro. 
Las referencias de sentido en medio de las cuales estamos nos abren la posibilidad de 
reconocer lo nuevo que acaece, así como los prejuicios que nos constituyen, de modo que 
volvemos sobre ellos; al hacerlo nuestra realidad social y política se puede abrir en su 
cuestionabilidad.  
Nunca abandonamos nuestra tradición; incluso cuando nos entregamos a su crítica 
nos hallamos en ella. La inconformidad con la situación en la que estamos no la llevamos a 
cabo a partir de un sistema de referencia independiente de la tradición, sino desde la misma 
imagen de mundo en la que nos encontramos. Ciertamente, la mirada más inmediata del 
mundo social no parece reflejar este acontecer. Más bien, las sociedades mismas tienden 
espontáneamente a acomodar e incluir lo novedoso y lo otro en las constelaciones de 
significado ya aprobadas por la tradición. Más aún: algunas formas de organización de la 
vida humana (como la tiranía o la monarquía) parecen fundarse en la incapacidad para 
preguntar, en la improductividad de quienes quieren creer en lo estable para no confrontarse 
con el acontecer. Sin embargo, incluso estas sociedades positivas viven en medio de la 
extrañeza; sus referencias de sentido están en medio de una corriente aconteciente que ellas 
se esfuerzan por aplanar. – El asunto es que la genuina crítica, la genuina filosofía, no 
pierde de vista, sino que sabe, que el contexto de sentido en el que tiene lugar la vida 
humana está aconteciendo permanentemente, que no hay ninguna esencia, fijeza o 
estabilidad inmutable. Si la vida humana y las sociedades corrientes no ven la deriva 
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histórica en la se haya toda visión de mundo, la auténtica crítica, es decir, la filosofía es 
capaz de reconocer lo novedoso hacia lo que siempre nos desplazamos. La filosofía 
advierte que lo que ante una mirada inmediata se presenta como una visión de mundo 
simplemente dada, como unas referencias de sentido presuntamente estáticas, están 
acompañadas de una alteridad, de una extrañeza que nunca se llega a fijar, aclarar o 
estabilizar.
9
  
Aún más: la filosofía es crítica en tanto reconoce lo novedoso que se anuncia en el 
horizonte de sentido usual y consabido, y es capaz de tomar de allí energías para desplazar 
nuestra existencia histórica, es decir, para producir acontecimientos. Es crítica en tanto 
profundiza el cambio: no sólo no reduce lo nuevo que acontece al marco de sentido de lo 
dado y consabido, sino que ve lo novedoso y lo radicaliza. La filosofía es capaz de 
reconocer el acontecer, lo inédito, lo otro, e incluso está dispuesta a desplegarlo, a abrir más 
posibilidades creativas e interpretativas. No podemos profundizar en este planteamiento 
que conecta la ontología del acontecer, el acontecer de la tradición y la crítica filosófica de 
lo social y de lo político. Baste con subrayar que la vida social y política, entendida como 
acontecer de las tradiciones, no puede ser descrita desde ninguna instancia de permanencia 
ni desde ningún sustrato que domine el movimiento. La sociedad es un puro devenir, un 
puro acontecer sin telos.  
Con esta visión de las formas de vida, Gadamer se separa enteramente del intento de 
la filosofía de la historia –aún presente en Habermas e incluso en Hegel– de normalizar el 
curso de los acontecimientos en el marco de un logos supratemporal. El carácter 
aconteciente de la tradición significa que no hay nada subyacente al curso de los 
movimientos históricos. La idea de que a la historia y a las culturas subyace una 
racionalidad, cualquiera que sea, cede el paso a la indagación por la procesualidad y 
acontecimentalidad sin telos de la vida histórica. La ontología de Gadamer acentúa el 
carácter deviniente, dinámico, contingente del ser; por lo mismo su concepción de la vida 
social y política no desactiva el carácter aconteciente y móvil de estas dimensiones de la 
vida humana. – Pues bien, en lo que sigue nos proponemos determinar la idea hermenéutica 
de racionalidad articulada en el acontecer de la tradición. Esto lo haremos al hilo de un 
diálogo permanente entre el concepto hermenéutico de racionalidad y el concepto hegeliano 
de razón. El concepto de Gadamer de racionalidad coincide con la razón hegeliana en que 
no es una facultad humana; no es una razón subjetiva ni instrumental ni comunicativa, sino 
una procesualidad inherente al sentido o a las cosas. En últimas, ambos conceptos de 
racionalidad tienen un rival común, a saber, la racionalidad subjetiva. Veamos. 
 
Los conceptos de Hegel y Gadamer de razón como críticos de la razón subjetiva 
 
El concepto de racionalidad que desarrolla la Fenomenología no describe el atributo del 
sujeto ni a una consciencia solitaria y desgajada de la realidad. En esa obra no hay ningún 
dualismo entre sujeto y objeto, pues justamente se trata de mostrar que la experiencia 
humana se despliega en el todo de la racionalidad absoluta y que a ella no nos oponemos 
como un sujeto que se plante frente a un objeto. En efecto, cuando la consciencia da con el 
concepto de saber absoluto reconoce justamente esto: que el mundo es inseparable de ella, 
                                                          
9 Ciertamente, Gadamer hace críticas concretas al mundo moderno; su crítica de la técnica, de la burocratización o de las 
formas de conversación que enrarecen el diálogo como la conversación terapéutica, son ejemplos de situaciones en las que 
ve reducida la experiencia humana. Sin embargo, no podemos entrar en estos asuntos; para nuestros propósitos basta con 
sugerir el aguijón crítico de la racionalidad inmanente al movimiento del sentido que ya empezamos a perfilar 
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que la realidad no es dual, que no hay ninguna oposición entre ella y el mundo o entre el 
sujeto y el objeto; advierte que la realidad se haya configurada a imagen y semejanza del 
conocimiento filosófico. En la medida en que la Fenomenología alcanza esta noción de 
saber puro, es la presuposición de la ciencia pura, a saber, de la Lógica. Si reconocemos 
que la realidad es en último término pensar puro, resulta que cuando ese pensamiento se 
piensa a sí mismo descubre las categorías a través de las cuales podemos comprender todo 
lo que es, es decir, descubre la realidad. En esto consiste la Lógica: en desarrollar esta 
reflexión del pensamiento puro sobre sí mismo o en hacer esta radiografía interna del 
pensar que en últimas describe la realidad, el ser mismo. Por eso Hegel anota que la Lógica 
es “la representación de Dios en su ser eterno, antes de la creación de la naturaleza y del 
hombre” (Hegel 1982, 66). El inicio (Anfang) de la Ciencia de la lógica está mediado por el 
saber puro o absoluto que es el resultado del camino de la experiencia de la conciencia en la 
Fenomenología. Ese saber absoluto se trueca en la Lógica en el ser inmediato que 
constituye su comienzo. Si en la Fenomenología se reconoce la unidad entre pensar y ser, 
entre sujeto y objeto, y si la Lógica pone a la base lo desarrollado en esa obra, resulta que el 
comienzo de la Lógica es el resultado al que condujo la Fenomenología: el ser inmediato 
que es lo mismo que el pensar puro. Por ello el ser sin más determinaciones es el comienzo 
inmediato de la Lógica.
10
  
Pues bien, el asunto es que también la Lógica desarrolla una crítica del dualismo 
sujeto-objeto. ¿En qué consiste tal crítica? La Lógica de Hegel no es una lógica corriente: 
no separa forma y contenido ni asume que ella se ocupa de la forma del pensamiento al 
margen de su contenido. Es una lógica que no escinde el contenido del conocimiento o su 
verdad de la forma del mismo, esto es, de su certeza o validez. Hegel no postula una 
dualidad entre la esfera del pensar formal, por un lado, y la esfera del contenido de la 
realidad sobre la cual pensamos, por el otro, que no resulta sino una variante del clásico 
dualismo de la metafísica entre el sujeto y el objeto, entre la representación y la cosa, etc., 
que Hegel se propone superar expresamente. En la Lógica de Hegel se superan estos 
dualismos. El contenido de la Lógica son las determinaciones por la cuales el pensamiento 
se determina a sí mismo; de ahí que en ella forma y contenido no se diferencien: su 
contenido es el pensar, y su reflexión es el movimiento del pensar mismo. El pensar, el ser, 
esa unidad fuera de la cual no hay nada y que en el curso de la Lógica se manifiesta, no 
admite dualismos: él es su propio contenido. Ahora, no es sólo que en tanto en la Lógica el 
pensar se determina a sí mismo, forma y contenido no se diferencien; si a esto se redujera la 
tesis de Hegel no habría diferencia entre su lógica y las demás lógicas, pues de toda lógica 
puede decirse que su contenido es su forma misma: toda lógica extrae su contenido de sí 
misma. Lo novedoso de la lógica hegeliana es que el pensar que estudia no es nada 
abstracto, sino el ser mismo, la realidad, y de esa realidad extrae sus determinaciones.  
Tampoco el concepto hermenéutico de racionalidad que desarrolla Gadamer es 
subjetivo. Su concepto de razón está en el movimiento de la tradición, y tal acontecer de la 
                                                          
10 Valga anotar que la Lógica tiene como punto de partida esta idea de ser, que es a la vez la más abstracta e 
indeterminada. Mediante una serie de precisiones sucesivas, se irá determinando ese punto de partida: el ser mostrará su 
carácter reflexivo y devendrá mediado, esto es, el hecho de que se despliega a sí mismo desde su indeterminación hacia lo 
determinado. Dicho de otra manera, la dialéctica de Hegel asciende desde la noción más humilde –el ser–, hasta la más 
rica y compleja –el concepto–. El camino de la exposición parte de lo más abstracto que es el ser, y al final de la Lógica 
ese ser se determina enteramente y llega a un nivel de realidad más concreto. Esto quiere decir que el orden lógico, es 
decir, lo más verdadero que es el ser del final de la lógica –el concepto–, es contrario al orden expositivo que va de lo más 
indeterminado a lo mediado. El orden expositivo pasa de lo más alejado de la realidad a lo más real –el concepto–, y el 
orden lógico muestra que este ser visto como concepto es más real que el ser abstracto del comienzo.   
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tradición es movimiento del sentido. No se trata de que seamos sujetos cuya cualidad 
fundamental sea dar sentido a la realidad, sino de que nosotros mismos estamos insertos en 
la movilidad del sentido, en el engranaje entre tradición y comprensión. Tal participación 
en la procesualidad de la tradición no quiere decir que los hombres tengamos en común 
ciertos criterios, por ejemplo, para evaluar la racionalidad de una manifestación o que 
dispongamos de herramientas formales o capacidades subjetivas para examinar la realidad. 
La razón hermenéutica rebasa la unilateralidad de las nociones correlativas de subjetividad 
y objetividad, y las engarza en la trabazón del movimiento de la tradición y de la 
comprensión. La noción de sentido de la que aquí se trata es ontológica: no es nada 
operacionalizable, no tiene que ver con herramientas formales ni con capacidades 
subjetivas o intersubjetivas, sino con la situación en medio de la cual nos encontramos y 
desde la cual comprendemos nuestro mundo, a los otros y a nosotros mismo en medio de 
ella. El genuino significado del entrelazamiento entre tradición y comprensión está en que 
no constituye el rendimiento de una consciencia subjetiva, sino que es un acontecer en el 
orden del ser. “La anticipación de sentido que guía nuestra comprensión –dice Gadamer– 
no es un acto de la subjetividad sino que se determina desde la comunidad que nos une con 
la tradición” (Gadamer 2007, 363).  
Sentido es el nombre para una totalidad que, igual que la racionalidad absoluta de 
Hegel, no admite ser contrapuesta al reino de la realidad o de la cosa en-sí, sino que 
describe la constelación del todo. La noción de pertenencia, que tanto en Hegel como en 
Gadamer entra en juego, alude a nuestra relación con el todo, con la verdad, con el ser, que 
se piensa no como un comportamiento subjetivo, sino como un momento del ser o del 
sentido mismo; ambos piensan la racionalidad como un elemento en el que ya desde el 
comienzo nos encontramos. No conceptualizamos el sentido o la racionalidad desde un 
presunto saber subjetivo, sino que de antemano participamos de él: lo primario no es 
nuestra objetivación del movimiento de la tradición o de la racionalidad, sino nuestra 
relación con él. Gadamer anota: “Cuando rebasamos las nociones de objeto y objetividad de 
la comprensión en dirección a una mutua pertenencia de lo subjetivo y de lo objetivo, nos 
limitamos a guiarnos por la necesidad de las cosas” (Gadamer 2007, 552). –Incluso la 
fractura de la tradición en modo alguno obedece a nuestra acción subjetiva. El movimiento 
de la tradición es un quedarnos en lo abierto o, más bien, una apertura al acontecer. Esta 
apertura no es algo que nosotros realicemos, sino, en últimas, algo que nos sobreviene: 
refleja la apertura que se realiza desde la tradición y muestra la limitación de la consciencia 
subjetiva. El carácter finito, limitado y pasajero de la existencia humana, significa que el 
movimiento de la razón en el que quedamos integrados tiene lugar a su propio ritmo; desde 
sus propias limitaciones quedamos en lo abierto y desde la tradición misma restauramos el 
todo que se fisura con el advenimiento de lo nuevo. Esta racionalidad no es subjetiva pues 
el sentido nos va desplazando espontáneamente. Como acontecer no manipulable, el 
engranaje entre tradición y comprensión desborda ampliamente nuestra voluntad; se 
moviliza sin que podamos disponer de ella. Por tanto, tampoco la racionalidad 
hermenéutica describe a una consciencia subjetiva ni a una razón inscrita en la 
comunicación intersubjetiva, sino a un acontecer en el orden del ser de nuestra existencia 
del que en modo alguno somos dueños.  
Por lo demás, el saber que se pregunta por la racionalidad hermenéutica o por la 
racionalidad absoluta tampoco es el de un sujeto, sino un momento del ser mismo. Para 
desarrollar sus respectivas ontologías, Hegel y Gadamer ponen en evidencia la 
unilateralidad de las concepciones que consideran el saber como una tecnología para la 
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conquista de la verdad. Más allá de un método, el saber tiene su verdad en un proceso más 
abarcante en el que desde siempre estamos. En efecto, si hacemos el ejercicio que proponen 
Hegel y Gadamer de dejarnos llevar por la racionalidad que buscamos alcanzar, si 
permitimos que nosotros que nos sabemos insertos en esa racionalidad o parte de ella nos 
dejemos determinar por “la naturaleza de la cosa y del mismo contenido” (Hegel Enz, § 
36), el problema de cómo salgo de mi subjetividad para llegar a una esfera extraña o 
exterior ya no se plantea. Apartados de procedimientos, debemos considerar el curso mismo 
de lo que comparece, de modo que la verdad no se muestra al final como el resultado de un 
prcedimiento, sino que está siempre con nosotros y lo que hace es manifestarse. Nos 
encontramos familiarizados con lo que pretendemos alcanzar, a saber, la racionalidad de la 
realidad; estamos en medio de una racionalidad que no nos es inaccesible porque de ella 
participamos. Esta tesis constituye el punto de partida de Verdad y método y de las dos 
obras de Hegel que hemos considerado: si se persigue a la existencia humana, a la 
consciencia o al pensar en el camino de su manifestación, la razón –vista como movimiento 
de la tradición, como racionalidad absoluta o como pensamiento de esta racionalidad sobre 
sí misma– se revela como aquello que desde siempre ha estado en nosotros; de ahí que ni 
Gadamer ni Hegel pretendan decir nada nuevo, sino revelar esa relación con la razón en la 
que desde siempre estamos. En todos los casos se trata de nuestra pertenencia a una 
totalidad que nos determina y que, a la vez, es mantenida por nosotros.  
 
La procesualidad de la razón: el recorrido de la experiencia  
 
Hecho este rodeo por el oponente común de los conceptos de razón de Hegel y Gadamer, 
nos disponemos a volver sobre el concepto hermenéutico de racionalidad. La racionalidad 
hermenéutica es procesual, aconteciente. En su procesualidad tiene un recorrido que es 
esencialmente negativo y conduce a un resultado. Esta sección y la siguiente consideran la 
negatividad del recorrido de la racionalidad hermenéutica. Más adelante nos ocupamos del 
resultado al que conduce tal recorrido. – Pues bien, nuestro ser histórico se caracteriza por 
su historicidad; todo comprender está determinado por una situación hermenéutica. De aquí 
Gadamer extrae consecuencias para el saber histórico; éste no debe olvidar el principio de 
la historicidad del comprender, es decir, que se halla bajo los efectos de la historia. Sin 
embargo, aquí nos interesa la dimensión más decididamente ontológica de este 
planteamiento: el hecho de que el principio de los efectos de la historia es constitutivo de 
nuestro ser finito, del comprender humano. El principio indica ante todo una situación 
fáctica: la historia efectual se plantea como el horizonte histórico siempre presente que nos 
rodea, como el hecho innegable de la situación en medio de la cual nos encontramos en una 
familiaridad muy ajena a la pretensión de objetivación teórica; nuestro ser histórico consiste 
en que los efectos de la historia nos constituyen. Ahora, para captar la procesualidad de la 
racionalidad hermenéutica debemos seguir la estructura de la experiencia a la que 
accedemos en nuestro ser histórico, esto es, la experiencia a la que accede la tradición. “La 
experiencia hermenéutica –dice Gadamer– tiene que ver con la tradición. Es esta la que 
tiene que acceder a la experiencia” (Gadamer 2007, 434).  
¿En qué consiste la experiencia? Ya lo indicamos: el movimiento de la experiencia 
abarca un recorrido y un resultado al que conduce tal recorrido. Como recorrido la 
experiencia es un tener sentido del pasado y un estar ligado a la contingencia de los sucesos 
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cambiantes.
11
 Al exponerse a los sucesos cambiantes, la experiencia es aconteciente, “no se 
la sabe en una generalidad precedente… surge con esto o con lo otro, de repente, de 
improvisto, y sin embargo no sin preparación” (Gadamer 2007, 428); a su vez, en su 
apertura (Offenheit) a una realidad en devenir, se presenta en una relación esencial con el 
tener sentido del pasado, con el retener (Behalten) o la memoria (Gedächtnis). ¿Qué quiere 
decir esto?  Que siempre tenemos una idea de lo que es la realidad y confiamos en ella; sin 
embargo, mediante la experiencia advertimos que lo que teníamos por real o verdadero es 
unilateral. Tal proceso es negativo: lo que teníamos por cierto muestra su parcialidad al 
defraudarnos. Reconocemos que nuestra visión de mundo es insuficiente de cara a lo nuevo 
que se nos abre y nos vemos en la necesidad de reconfigurarla. Mediante la defraudación 
vemos que las cosas no son como pensábamos que eran, y movilizamos nuestras 
convicciones al descubrir la inadecuación que está presente en ellas.  
Como nuestro ser finito siempre tiende a implantar una manera de ver el mundo, a 
nosotros mismos y a los otros, llegamos a nuevas certezas que eventualmente son negadas y 
desplazadas. La experiencia es, ante todo, desagradable y dolorosa: tiene lugar cuando 
nuestras referencias de sentido chocan con un suceso sorpresivo que las defraudan, es decir, 
cuando lo familiar choca con lo extraño. El lenguaje cotidiano conserva ejemplarmente el 
sentido de la noción de experiencia: uno tiene experiencias, en el sentido de un saber 
adquirido en el curso de la vida, y uno hace experiencias cuando lo nuevo no se ajusta a las 
opiniones típicas. A través de la decepción uno aprende que las cosas “no se habían visto 
correctamente hasta ahora”, y produce un mejor saber de éstas que desde entonces hará 
parte de la experiencia que uno tiene. La negatividad de la decepción es el momento central 
del movimiento de la experiencia y, en tanto “es la tradición la que accede a la 
experiencia”, del movimiento de la razón; esto quiere decir que la negatividad es un rasgo 
esencial de nuestro ser histórico. La tradición está determinada en su acontecer por una 
racionalidad hermenéutica, que por lo pronto se nos ha mostrado en su negatividad.  
En un sentido similar para Hegel la experiencia tiene lugar cuando la consciencia 
advierte los límites del saber que ya poseía. En la Fenomenología el fracaso de las certezas 
de la conciencia es el inicio del recorrido de una figura a otra y el nombre para este 
movimiento es experiencia. “Este movimiento dialéctico –dice Hegel– que la consciencia 
lleva a cabo en sí misma, tanto en su saber como en su objeto, en cuanto brota ante ella el 
nuevo objeto verdadero, es propiamente lo que se llamará experiencia” (Hegel 2002, p. 58). 
La consciencia experimenta cuando reconoce que la realidad no es como parecía en un 
primer momento, cuando algo se le manifiesta y derrumba su saber. Sin embargo, ésta no 
tiene lugar si la consciencia hace caso omiso de lo que se presenta y se atiene a aquello en 
lo que estaba, sino cuando reflexiona (umkehren) y advierte que la verdad anterior no se 
sostiene. Inicialmente la consciencia afirma saber algo, cree que eso afirmado es el en-sí; 
pero luego advierte que la realidad es más bien la negación de ese algo. La experiencia se 
da si la consciencia asume su nueva verdad, pero no si se aferra tozudamente a la verdad 
anterior. Ahora bien, como en la Fenomenología se trata de una consciencia imperfecta que 
siempre está en camino, ella desarrolla una nueva positividad: cree firmemente en la nueva 
verdad, pero una nueva experiencia le muestra que lo más verdadero es otra cosa, de modo 
que termina creyendo firmemente en ello.  
                                                          
11 Esta relación entre experiencia y recorrido se ve bien en el término mismo de experiencia (Erfahrung). Erfahren 
proviene del término del alto alemán medio ervarn que significa viajar (reisen), recorrer (durchfahren), o alcanzar 
(erreichen). Experiencia significa algo como “paso”, “travesía” o “recorrido”; señala en todos los casos un movimiento o 
un “alcanzar algo a través de un recorrido” (Cf. Gama 2002, 50). 
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Para Hegel y Gadamer la experiencia describe el mismo convencimiento que nos 
acaece en aquellas situaciones donde sentimos que al final vemos con más claridad y, sobre 
todo, donde vemos las limitaciones de aquello que creíamos saber. Esto quiere decir que lo 
más propio del ser humano es que puede reflexionar y examinar la pertinencia de sus 
presuntas verdades cuando la realidad no se ajusta a ellas. Esta tesis de la negatividad de la 
razón la habíamos anticipado en el capítulo anterior. Allí mostramos que en la 
Fenomenología la prueba que la consciencia hace de su saber es esencialmente negativa: 
cuando se dispone a probar la verdad de sus convicciones, no las confirma sino que advierte 
inquívocamente su unilateralidad. Lo que prueba la consciencia es que las cosas no se 
ajustan a su saber. En un sentido similar, tener experiencia es confrontarse con algo que no 
se adecúa a nuestras referencias de sentido. En nuestra experiencia nos enfrentamos a algo 
que fractura nuestros prejuicios. Ahora bien, Hegel y Gadamer consideran que el 
movimiento de la razón tiene lugar en virtud de su negatividad inherente. Se trata de una 
racionalidad que la mueve lo nuevo que comparece y que no se deja introducir en lo 
consabido. La razón hegeliana se despliega por la negatividad de la experiencia en cuyo 
elemento se manifiesta la racionalidad absoluta; esa racionalidad se realiza porque quien 
hace experiencia, quien se enfrenta al camino de las defraudaciones, la reconoce. Por su 
parte, la racionalidad hermenéutica articulada en el movimiento de la tradición se desplaza 
gracias a la negatividad de la experiencia que es el rasgo esencial de nuestro ser histórico.  
 
Racionalidad y negatividad  
 
La idea de Hegel y de Gadamer de razón está pensada desde la negatividad, desde la 
defraudación, desde el fracaso: aun cuando estemos dispuestos a confirmar nuestra visión 
de mundo, la experiencia nos muestra a cada paso sus límites. Por su parte, la racionalidad 
comunicativa de Habermas está pensada desde la positividad o, por lo menos, no muestra el 
papel que en el diálogo y sin restricciones compete a lo negativo. Ciertamente, la razón 
comunicativa no es positiva como lo es, por ejemplo, la razón subyacente a la ciencia 
positiva que postula verdades y las deja fijas; quien hace una emisión no postula verdades 
absolutas, sino pretensiones de validez susceptibles de crítica. Sin embargo, la idea de 
racionalidad de Habermas no está pensada desde la negatividad. Si cabe hablar de alguna 
negatividad en la razón comunicativa, es de una negatividad a medias: una que no muestra 
cómo es posible que reconozcamos la verdad de la opinión del otro. El participante de la 
comunicación no hace experiencia o sólo la hace a medias, en tanto no se ve cómo puede 
cambiar sus esquemas de sentido. Habermas no muestra cómo la defraudación puede 
invadir al hablante; éste parece estar en la obligación de acudir a lo que esté a su alcance 
para hacer más fuertes sus pretensiones de validez o su visión de mundo. En últimas, parece 
como si Habermas quisiera ahorrarse el proceso negativo conforme al cual ganamos 
nuestras visiones de mundo. Se queda en nuestra tendencia, por lo demás profundamente 
humana, a positivizar nuestros horizontes de sentido, sin mostrar cómo somos capaces de 
reflexionar sobre nosotros mismos y examinar la pertinencia de nuestras presuntas verdades 
cuando la realidad no se ajusta más a ellas. Lo propio de los seres humanos es que nos 
dejamos interpelar por aquello que no se acomoda a nuestro saber y somos capaces de 
negar nuestras verdades para acceder a otras más altas al integrar la unilateralidad 
reconocida. Habermas no muestra cómo nuestro saber se derrumba al verse limitado ante 
una realidad nueva o no percibida antes, de modo que deja paso a un nuevo saber más 
completo.  
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La acción comunicativa no ve más allá de nuestra obstinación a no hacer 
experiencias, es decir, de nuestra tendencia a absolutizar nuestro saber; de ahí que no 
muestre cómo se desplaza ese saber que damos como simplemente dado. Frente a nuestra 
obstinación a no hacer experiencias y a imponer nuestra verdad sólo particular, Hegel y 
Gadamer señalan que la verdadera experiencia es negativa. Por una parte, mediante la 
experiencia vemos que las cosas no son como pensábamos que eran, esto es, que nuestra 
verdad no se ajusta a lo que acontece. Por otra parte, la experiencia es dolorosa: cuando se 
derrumban nuestras creencias abandonamos una visión de mundo en la que nos sentíamos 
como en casa. Asociamos la experiencia con el saber adquirido y cimentado en el curso de 
nuestras vidas; sin embargo, tendemos a olvidar el proceso por el cual ganamos ese saber 
ya adquirido viendo de la experiencia únicamente su aspecto positivo; esto es lo que hace 
Habermas. Hegel y Gadamer, en cambio, llaman la atención sobre el proceso de realización 
de la experiencia que es negativo y que tendemos a olvidar. La experiencia tiene lugar 
cuando nuestra concepción de mundo se fractura, porque se nos muestra en su 
unilateralidad. Para citar un ejemplo de Gadamer, solemos confundir a un hombre 
experimentado con aquel que sabe muchas cosas y que parece poderlo todo, pasando por 
alto que el hombre experimentado es aquel que sabe que toda opinión dogmática puede ser 
revisada y reformulada. El verdadero hombre experimentado es el que por haber vivido y 
recorrido mucho sabe que su perspectiva siempre es falible y susceptible de derrumbarse.  
Ahora bien, en el punto en el que brota la coincidencia entre los conceptos de Hegel 
y Gadamer de razón, despunta también su distancia. Para Hegel, mediante la experiencia 
vemos que lo que en principio parece extraño actúa la razón una, absoluta que gobierna 
toda la realidad. La verdadera experiencia consiste en reconocer que todo lo extraño que va 
compareciendo en el curso de la Fenomenología puede ser superado y manifestar la 
racionalidad absoluta. Dicho de otra manera, todas las experiencias hacen parte del mismo 
camino por el cual el ser humano, partiendo del más completo extrañamiento con respecto a 
la realidad, va ganando una creciente consciencia de la razón absoluta que rige esa realidad. 
En la experiencia reconocemos la estructura de esa razón una. En la experiencia final y 
definitiva, a la consciencia ya no se le enfrenta ninguna realidad autónoma, pues ella 
reconoce que toda extrañeza participa de la razón absoluta. Hemos dicho que a esta etapa 
de la experiencia Hegel la denomina “saber absoluto”. Aquí la consciencia se comprende a 
sí misma en su racionalidad esencial, la de ser parte de la totalidad de la razón y estar en 
conexión íntima con la plenitud de lo real. Cualquier forma de objetividad se ve superada 
en tanto parte de la racionalidad absoluta que todo lo domina.  
Pues bien, Gadamer se aparta de Hegel en este punto: el del final de la experiencia. 
La experiencia hegeliana es la marcha por la cual la razón absoluta y una comparece. 
Cuando se ha desplegado en su totalidad, parece finalizar la experiencia. Hegel ve en el 
saber absoluto un punto definitivo para la experiencia humana, que alcanza allí la 
iluminación última de todas las escisiones que pueden tener lugar entre la consciencia y el 
mundo. En cambio, para Gadamer un final de la experiencia sería impensable. La 
experiencia apunta a la procesualidad ínsita a nuestro ser histórico. Como la experiencia 
humana está a merced del acontecer de la vida histórica, siempre se halla sujeta a 
contingencias y acontecimientos cuyo potencial de extrañeza no puede nunca anticiparse. 
Mientras que la racionalidad hegeliana parece arribar a un punto en el que se cierra, para la 
racionalidad hermenéutica lo otro es una presencia permanente de modo que su movilidad 
nunca se desactiva: nunca supera la apertura. – No deseo entrar en el asunto, por lo demás 
lleno de cardos y de espinas, del fin de la experiencia. Sólo quiero sugerir los puntos de 
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divergencia entre la negatividad de la experiencia de la consciencia en la Fenomenología y 
la negatividad de la experiencia que describe el movimiento de la razón hermenéutica.  
En últimas, la negatividad de la experiencia en la Fenomenología tiene lugar dentro 
de la inmanencia del espíritu absoluto; es la procesualidad de la razón finita mediante la 
cual comparece la razón absoluta. Aun cuando la consciencia se decepcione en la 
Fenomenología, ella siempre se mueve dentro de la misma racionalidad absoluta. En este 
sentido la negatividad de la razón hegeliana no es la del acontecer, pues no nos enfrentamos 
a algo propiamente extraño. En cambio, la negatividad de la razón hermenéutica mienta el 
hecho de que nuestro ser finito es un abrirnos hacia la otredad que acontece. Desde luego, 
lo otro puede ser comprensivamente acogido pues la razón hermenéutica siempre puede 
arrojar sentido sobre aquello extraño que comparece. Sin embargo, eso otro que sale al 
encuentro es una alterirdad en sentido estricto: nos interpela, nos sale al encuentro 
desestabilizando las certezas que a menudo parecemos alcanzar. La movilidad de la razón 
hermenéutica es la de la tradición en su totalidad; describe la procesualidad de nuestro ser 
histórico, que está sujeto a unos avatares y aconteceres a los que no se expone la 
racionalidad hegeliana. 
En últimas en lo tocante al encuentro con lo inédito la racionalidad hermenéutica 
está en el hecho de que nuestro comprender siempre puede construir un sentido o, más bien, 
prolongarlo, hacerlo continuo de modo que acojamos lo nuevo que comparece. La 
racionalidad de la tradición está en que los movimientos de la tradición no son radicalmente 
abruptos: no representan fisuras o cortes absolutos, sino que cada uno de sus movimientos 
responde a una nueva situación que nuestro ser finito puede incorporar. En este sentido, la 
racionalidad es la continuidad que siempre se reinstaura en la tradición, y tal continuidad es 
la de la comprensión. No hay eventos que no estemos en condiciones de comprender: lo 
que se nos opone, la negatividad que nos sale al encuentro y que es constitutiva de nuestra 
vida, puede ser incorporada por esa razón inmanente al comprender, de modo que 
restauramos el sentido; no hay algo sobre lo que no podamos proyectar sentido. Es la 
finitud constitutiva de nuestra existencia la que nos hace vivir el movimiento de la tradición 
como un proceso de sorpresa y defraudación de expectativas; sin embargo, cuando miramos 
hacia atrás y captamos el movimiento de la tradición, advertimos que sus cambios son 
apacibles y armónicos, por más que mientras los vivimos suframos el carácter “doloroso y 
desagradable” de la experiencia.  
 
La procesualidad de la razón: el resultado de la experiencia 
 
Dijimos que la experiencia también conduce a un resultado. Vista desde su resultado lo 
decisivo de la experiencia, no sólo de la experiencia cotidiana sino también de la científica 
que, pese al método, conserva “lo que de un modo u otro es siempre objetivo de cualquier 
experiencia” (Gadamer 2007, 421), es que es válida en tanto no haya sido refutada por otra 
experiencia. En ella se alcanza algo común que cuenta provisionalmente como verdad 
mientras no sobrevenga una nueva experiencia que lo refute. Gadamer habla no del 
“engaño” en el  que nos hallamos, sino de nuestra posibilidad de ir a una verdad más amplia 
mediante la experiencia. Esto quiere decir que ya la convicción previa es una verdad y que 
cada experiencia nos conduce a un momento más verdadero. Al hacer experiencia nos 
trastocamos y ganamos un nuevo saber que sitúa la verdad que teníamos en un contexto 
más abarcante; nos apropiamos de un saber más rico que no anula o elimina las opiniones 
que fueron tomadas previamente por verdaderas, sino que les otorga un lugar correcto al 
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interior de una verdad más amplia. Creemos que estamos en lo cierto, pero en la 
experiencia se altera esta certeza y su resultado es que desarrollamos una nueva convicción. 
La experiencia es una inversión que conduce a una perspectiva más amplia y general 
conservando lo previamente adquirido.  
En un sentido similar para Hegel la negatividad de la razón no conduce a ningún 
escepticismo o nihilismo absoluto: la pérdida de una verdad se transmuta en el acceso a otra 
verdad o en una manifestación más amplia del espíritu. La consciencia ve desaparecer 
aquello que hasta entonces consideraba como verdadero o en-sí, pero al mismo tiempo ve 
aparecer un objeto diferente. Al negar una visión de mundo brota una nueva. Con la 
reflexión que brota de la nueva visión de las cosas, emerge un nuevo criterio de verdad y un 
nuevo objeto: “lo verdadero es el ser para ella de este en-sí y esto es la esencia o su objeto”  
(Hegel 2002, 59). Con la llegada del nuevo objeto y del nuevo saber, gana una verdad sobre 
sí; hace surgir un nuevo objeto verdadero y se enriquece con el saber de ese objeto 
(Heidegger 2002, 75-76). El movimiento entre figuras de mundo se da porque lo que en una 
figura era declarado como en-sí aparece como en-sí para la consciencia. Antes del tránsito a 
una nueva imagen de mundo, parece que tuviera lugar una reflexión (Umkehrung) de la 
consciencia sobre su primera visión de la realidad que revela que esa figura de mundo no es 
en-sí, sino para ella. Ahora bien, la nueva visión de mundo desarrolla los aspectos en los 
que fracasó la anterior, esto es, llena las carencias de la primera; es más rica al contener la 
anterior y explicar los vacíos que ésta dejaba. Así es como la experiencia dialéctica es “el 
escepticismo consumado” (sich vollbringende Skeptizismus). No es el escepticismo que 
afirma que no puede conocer nada, sino un refinamiento progresivo de la idea de verdad de 
la consciencia sobre la base de lo aprendido en las experiencias pasadas. Con lo cual resulta 
que el movimiento de la razón consiste en avanzar a momentos superiores, más ricos que 
los precedentes, porque se enriquecen con la negatividad.  
Para Hegel y Gadamer lo que ocurre cuando hacemos experiencia es que advertimos 
la pobreza de nuestra visión de mundo, lo insuficiente que resulta de cara a lo nuevo, y nos 
vemos en la necesidad de ganar una perspectiva más amplia. La negatividad de la 
experiencia conduce a la pérdida de ingenuidad que caracteriza la procesualidad de la 
razón. Lo que logramos en cada movimiento es situar nuestra visión de mundo en un 
conjunto más abarcante: no abandonamos el marco interpretativo del que partimos, sino 
que lo reposicionamos y le damos un sitio más correcto. Así como en cada paso de la 
Fenomenología la nueva figura contiene la verdad sobre la anterior, así también cada nueva 
verdad a la que accedemos en nuestra existencia histórica no elimina la verdad de la 
experiencia anterior sino que la contiene (Cf. Gadamer, 2007, p. 430). Sin embargo, 
nuevamente en el punto en el que se muestra la coincidencia de los conceptos de 
racionalidad de Hegel y Gadamer, se deja ver también su profunda diferencia. Veamos con 
más detalle las continuidades y fisuras de ambos conceptos de racionalidad.  
Para la razón absoluta el avance en las figuras de mundo es el camino por el cual 
entramos en la razón absoluta, profundizamos en ella. Cada paso nuevo en la 
Fenomenología, cada avance en el despliegue del saber absoluto es un internalizar, un 
profundizar, un ir a la inmanencia de la razón. Que avancemos a una verdad más abarcante 
en las superaciones de las figuras de la consciencia, quiere decir que mediante el 
movimiento de la experiencia interiorizamos en el todo de la razón una y absoluta. El 
avance en la Fenomenología es un profundizar en el sentido de ir más al fondo del suelo ya 
existente que es la racionalidad absoluta. Como la consciencia se mueve desde siempre 
dentro de la inmanencia del todo de la razón absoluta, su experiencia profundiza en el suelo 
  
101 
 
de la razón en el sentido de que ingresa en una totalidad ya existente. En efecto, cuando se 
dice que la razón hegeliana se despliega, se supone que no hay apertura en sentido estricto, 
pues el despliegue tiene lugar porque la razón absoluta se encuentra como recogida y lo que 
hace en el curso de la Fenomenología es manifestarse. La racionalidad hermenéutica, por 
su parte, al mostrar que nuestro ser histórico siempre se está enfrentando a lo nuevo que 
acontece, nunca cierra el espacio de sentido.  
Ciertamente, el movimiento de la razón hermenéutica puede entenderse de modo 
similar: el choque que genera la defraudación de la experiencia y que nos conduce a una 
verdad más amplia es un profundizar en la tradición misma. Si en la experiencia aclaramos 
los prejuicios y opiniones que constituyen nuestra facticidad, entonces toda experiencia es 
al mismo tiempo un comprendernos a nosotros en nuestra existencia y en las posibilidades 
de ésta. No obstante, el movimiento de la razón hermenéutica no es un profundizar en el 
sentido de la racionalidad hegeliana, porque mientras en esta última en cada figura de la 
consciencia está presente la racionalidad absoluta y lo único que hacemos es ingresar más 
en ella hasta llegar a su plena claridad, la procesualidad de la racionalidad hermenéutica no 
conduce a que reconozcamos un suelo total de luz. Aquí no profundizamos en una totalidad 
cerrada en la que tendrían lugar todas nuestras experiencias. La razón hegeliana conduce a 
una completitud en la que en modo alguno desemboca la racionalidad hermenéutica. La 
movilidad del concepto de Gadamer de razón no desemboca en la auto-transparencia 
absoluta de algo que ya estaba allí –la racionalidad absoluta, la genuina razón–; sino que 
muestra que a nuestro ser finito nunca se le cierra la posibilidad de desplazar su visión de 
mundo. La procesualidad de la razón hermenéutica no conduce, como la de la razón 
hegeliana, a la revelación de algo subyacente, sino que las interpelaciones con las que se 
encuentra nuestro ser finito llevan a que se amplíe nuestra visión de mundo, a que ganemos 
un horizonte más abarcante, y este proceso no tiene fin.  
 
La racionalidad hermenéutica vista desde la dialéctica de pregunta y respuesta  
 
Pues bien, la experiencia hermenéutica se termina precisando como un diálogo entre 
nuestro ser finito y la tradición en la que nos hallamos. Este diálogo se determina como una 
dialéctica de pregunta y respuesta, que tiene lugar en el horizonte del lenguaje. Gadamer 
hace una analogía: acude a la metáfora del tú para entender la tradición; “la tradición… es 
lenguaje, esto es, habla por sí misma como lo hace un tú” (Gadamer 2007, 434). No es que 
la tradición sea un tú o una suerte de subjetividad que nos saliera al paso, sino que funciona 
como un tú, es decir, nos interpela como un otro. Al hacer uso de la metáfora del tú para 
describir la tradición, Gadamer le da dos características: por una parte, la tradición es un 
dinamismo vital y, como tal dinamismo, nos interpela como algo vivo; por otra, está 
acompañada de un potencial de alteridad inagotable: el tú de la tradición nunca se hace 
transparente ni se agota en la reconciliación. Ambos rasgos aseguran el carácter dialógico 
de la relación entre la tradición y nuestro ser histórico, y que este movimiento, es decir, la 
continuidad de la experiencia, no tenga fin. “En el comportamiento de los hombres entre sí 
lo que importa es, como ya vimos, experimentar al tú realmente como un tú, esto es, no 
dejar pasar por alto su pretensión y dejarse hablar por él… Uno tiene que dejar valer la 
tradición en sus propias pretensiones, y no en el sentido de un mero reconocimiento de la 
alteridad del pasado, sino en el de que ella tiene algo que decir” (Gadamer 2007, 438). 
Como la distancia entre nuestro ser finito y la tradición es irreductible, el diálogo gana 
solidez e insuperabilidad. Pues bien, la precisión del movimiento de la tradición determina 
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también el concepto hermenéutico de razón: la procesualidad de la tradición tiene lugar 
porque somos interrumpidamente interpelados en un diálogo inconcluso. Nuestro diálogo 
con la tradición ocurre en el medio del lenguaje según la dialéctica de pregunta y respuesta. 
Tratemos de reconocer en dicha dialéctica los elementos constitutivos del movimiento de la 
razón hermenéutica 
El comprender comienza allí donde la tradición nos interpela. “Lo que hay en 
principio es… nuestra propia afección por la palabra de la tradición, de modo que su 
comprensión implica siempre la tarea de la automediación histórica del presente con la 
tradición” (Gadamer 2007, 452). El encuentro con una cultura o una lengua extraña, el 
desgaste de una institución política, de una creencia o de una costumbre que no se sostienen 
de cara a la transformación de la sociedad, etc., son ejemplos del tipo de quiebres y 
discontinuidades que muestran la fragilidad de nuestras certezas y desencadenan con ello la 
experiencia hermenéutica. Ya vimos que la experiencia comienza cuando nuestra 
familiaridad inmediata con el mundo y con lo que contaba como como punto fijo de 
referencia se fractura, porque resulta insatisfactoria en relación con una nueva situación. 
Desde la interpelación inicial, nosotros, los interrogados, a su vez, interrogamos. “Para 
poder dar respuesta a esta pregunta que se nos plantea, nosotros, los interrogados, tenemos 
que empezar a nuestra vez a interrogar. Intentamos reconstruir la pregunta a la que lo 
transmitido podría dar respuesta” (Gadamer 2007, 452). En nuestro ser afectados por la 
palabra de la tradición, preguntamos. La totalidad del movimiento de la experiencia, según 
la dialéctica de pregunta y respuesta, puede describirse en dos momentos. El primero es el 
de la pregunta. Lo que en principio tenemos es un choque: dirigimos la atención hacia algo 
que no cuadra dentro de nuestros marcos interpretativos; como la verdad que tomábamos 
por fija se nos muestra como problemática, “nuestro opinar se queda en lo abierto”. Este 
alcanzarnos de la pregunta hace que nosotros, los interrogados, preguntemos: interrogamos 
la pregunta que la defraudación viene a ser para nosotros a fin de comprender el sentido que 
nos alcanza desde ella y la presunta verdad de la certeza que teníamos. Esta pregunta 
sobreviene como un acontecimiento. 
De esta pregunta que desarticula nuestros marcos interpretativos, brota el segundo 
momento de la dialéctica: un horizonte más abarcante desde la cual los que hacemos la 
experiencia entendemos mejor que antes la situación en la que nos hallamos, y a nosotros 
mismos en medio de ella. Este es el segundo momento de la experiencia. La tradición 
problematizada al comienzo se nos presenta ahora de manera distinta y nuestra visión de 
mundo se desplaza: ganamos una visión superior de la realidad que, como dijimos, es 
característica de toda experiencia. En nuestro ser interpelados, interrogamos a la tradición y 
ello nos conduce a una perspectiva más amplia. Así tiene lugar la experiencia hermenéutica 
a la que accede la tradición, según la dialéctica de pregunta y respuesta. En este 
movimiento en el que somos interpelados de modo que nosotros en nuestro preguntar 
alcanzamos una verdad más abarcante, se muestra la procesualidad de la tradición que es el 
movimiento de la razón.  
El diálogo planteado por la dialéctica de pregunta y respuesta es la puerta para 
ingresar al dialogo: en una conversación lo que permanece indeterminado o que no es claro 
llama nuestra atención y lo preguntamos a fin de clarificarlo. La denominada “primacía 
hermenéutica de la pregunta” lleva a Gadamer a la conversación; ésta se revela como el 
lugar genuino de la pregunta y del acontecer. Esta relación entre acontecer y diálogo se 
elabora en la última parte de Verdad y método mediante una ontología del lenguaje. El 
concepto hermenéutico de razón se desarrolla allí según el modo como tiene lugar el 
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diálogo mismo. Como el diálogo ocurre en el medio del lenguaje, para determinar el 
concepto de razón hermenéutica, hemos de perseguir el giro lingüístico que tiene lugar en 
la última parte de Verdad y método. La última sección de este capítulo se ocupará de este 
asunto. Sin embargo, antes de considerar esto, me gustaría hacer unas observaciones sobre 
la manera en que en se entendió en la filosofía y en la teoría social modernas la idea de 
tradición, a cuyo hilo conductor hemos venido precisando nuestro concepto hermenéutico 
de racionalidad.  
 
Sobre modernidad y tradición  
 
Hemos visto que, frente a la filosofía moderna que desvirtuó la negatividad, Gadamer –
siguiendo a Hegel– reevalúa el papel de la negatividad, en tanto le da un lugar central en la 
experiencia a la que accede la tradición. También vimos que el concepto hermenéutico de 
racionalidad entraña una crítica del moderno subjetivismo. Pues bien, esta crítica de la 
filosofía y del mundo moderno se profundiza con la tesis de Gadamer de una 
“rehabilitación de la tradición”. ¿En qué sentido la idea de tradición entraña una crítica del 
mundo moderno? La modernidad se fundó en el rechazo de la tradición; tal rechazo dispuso 
de un terreno abonado por el racionalismo y su idea de un sujeto desarraigado y carente de 
mundo. Como en la época moderna la idea cartesiana del esclarecimiento subjetivo 
empieza a contar como emancipación del género humano, y como, a su vez, la Ilustración 
exigió que toda validez se fundamentara en la libre decisión del sujeto, la tradición fue 
rechazada como lo infame y eliminable: pierde toda autoridad y se desvirtúa de antemano la 
idea de razón que hemos expuesto aquí al hilo del movimiento de la tradición.  
La modernidad fue tan fuerte que logró rápidamente la animadversión casi universal 
de la tradición. Tal devaluación de la tradición vino acompañada de una experiencia de 
distancia y contraste con el pasado: la certeza de que el presente está separado del pasado 
por una ruptura insalvable y que lo que hemos de mirar es a un futuro que, cuanto más 
distanciado de lo previo esté, tanto mejor puede ser calificado. El conflicto del mundo 
moderno con la tradición y con el pasado articulado es tal que no quiere tomar sus criterios 
de orientación de otras épocas, sino que, como el sujeto cartesiano, pretende atenerse 
exclusivamente a sí mismo. La modernidad, dicen los modernos, es la época que vive 
orientada hacia el futuro y en eso se distingue de todo mundo pasado. El mundo moderno 
sólo reproduce continuamente su batalla contra la tradición, acreditándose como el lugar de 
la innovación. El presente y el futuro pasan a ocupar un lugar prominente: el momento 
transitorio del presente debe valorarse como pasado de un mejor futuro. Esta orientación de 
la edad moderna, obedece a que se pretende deshacer con violencia de la tradición. Todo 
esto vino acompañado de un concepto de razón desgajado de sus orígenes y convertido en 
patrón de procesos de evolución social neutralizados. Como vimos, la razón comunicativa 
de Habermas también sigue comportando la pretensión de flotar históricamente. Habermas 
generaliza en términos de teoría de la evolución social unos conceptos de racionalidad 
comunicativa y sistémica que, como la razón moderna, no riman con la temporalidad ni con 
la finitud de la existencia humana. En últimas, la razón comunicativa carece de historia.  
Desde entonces, la tradición aparece como el correlato de formas de vida 
específicas: el mundo campesino, artesano, religioso, etc., y estas formas de vida, tenidas 
por lo otro de la razón, han sido combatidas con fervor. La modernidad se funda en la 
pretensión de una ruptura radical con ese pasado. En últimas, las formas tradicionales de 
vida se oponen las experiencias de progreso, esto es, la experiencia de la aceleración de los 
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acontecimientos históricos. Con la certidumbre de disponer del camino seguro y único de 
un método científico que habría de garantizar el avance constante de la ciencia, y con el 
alcance universal de la filosofía de la historia del siglo XVIII que, basada en la idea de la 
igualdad en la orientación de las evoluciones históricamente asimultáneas, sancionó el 
derecho excluyente de la modernidad sobre la tradición teniendo como referencia el 
desarrollo político y económico de las sociedades burguesas, la ideología del progreso se 
afianzó. En el mundo moderno aparecen conceptos referidos al movimiento hacia un futuro 
mejor: revolución, desarrollo, emancipación, progreso, ciencia, etc. La evolución se 
coagula en norma histórica, mientras las tradiciones aparecen como obstáculos en los que 
se originan los problemas del desarrollo. 
El saber que se acumula con el paso de las generaciones, el conjunto de lo que 
solemos hacer y creer, se niega hasta tanto se demuestre de manera clara y distinta su 
certeza. Para una consciencia que desvirtúa de antemano lo trasmitido como lo impropio y 
oscuro, para una consciencia que en un plan de progreso pasa a vivir en un presente 
atravesado en todo momento por la energía del porvenir, el pasado pierde su vitalidad. Al 
escindir de manera radical el pasado del presente, la nueva filosofía priva a la historia de su 
poder real; conduce con ello al entusiasmo ingenuo de una razón atemporal de individuos 
que pretenden no participar de legado alguno. El pasado se presenta como un museo 
dispuesto y adobado que nada tiene que ver con el presente; se estudia no como un tesoro 
digno para transmitirse, imitarse o corregirse, sino para deslindarse de él. Gadamer, como 
vimos, siguiendo al romanticismo del siglo XIX que consideró que la tradición con su 
autoridad anónima determina ampliamente nuestras instituciones y nuestro comportamiento 
y tiene derechos propios al margen de las pretensiones del sujeto, vuelve por los fueros del 
pasado y de las tradiciones. Su idea de una racionalidad hermenéutica sólo existe como real 
e histórica, es decir, está referida a lo dado en lo cual se ejerce.  
 
DETERMINACIÓN DE LA RAZÓN DESDE “EL DIÁLOGO QUE SOMOS” 
  
En este apartado nos proponemos darle más alcance al concepto hermenéutico de 
racionalidad desde la ontología del lenguaje que Gadamer desarrolla en la última parte de 
Verdad y método. El giro hacia el lenguaje tiene lugar porque los rendimientos alcanzados 
hasta este punto de la obra ponen a la base la ontología del lenguaje. El análisis del 
comprender sólo puede ser precisado mediante el tratamiento de su lenguajidad. Avanzar al 
lenguaje es dar un paso atrás: todo lo que Gadamer expuso hasta aquí ocurre en el medio 
del acontecer del lenguaje; es decir, mediante este tránsito, el comprender se situará en su 
médium que es el lenguaje. En el lenguaje buscamos los presupuestos de la comprensión. 
Según Günter Figal, al advertir que todo comprender ocurre en el medio del lenguaje, tiene 
lugar un desplazamiento en Verdad y método: “[pasamos] de una hermenéutica filosófica a 
una filosofía hermenéutica” (Figal 2002, 104). En esta sección consideramos primero el 
modo como Gadamer determina el diálogo; a continuación nos ocupamos de lo que se 
puede entender por acontecer del lenguaje, primero acudiendo al ejemplo de la traducción, 
y después desde la dialéctica de lo dicho y lo no dicho. Como tal dialéctica puede 
entenderse desde la idea de concepto de Hegel, en seguida nos ocupamos de la relación 
entre la dialéctica de lo dicho y lo no dicho y el concepto hegeliano; la última parte 
considera la distancia entre la ontología del lenguaje de Gadamer y el programa de Hegel 
de la Lógica.  
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El diálogo hermenéutico 
  
Como el mero hecho de pensar sobre el lenguaje tiene lugar desde el lenguaje mismo, como 
el lenguaje no es un objeto que pudiera fijarse o ante el cual se pudiera tomar distancia, 
para acercarse al lenguaje el fenomenólogo dirige su mirada a lo más inmediato que 
comparece ante él del lenguaje, a saber, la experiencia que hacemos al hablar. La 
posibilidad de determinar el ser del lenguaje, sólo se abre mediante la perspectiva de los 
participantes en una conversación. “En otras palabras, buscaremos acercarnos al misterio 
del lenguaje desde el diálogo que somos” (Gadamer 2007, 457). Dado que Gadamer no 
determina el lenguaje como conjunto de proposiciones y, por ello, no lo ve en términos de 
estructuras esenciales desarraigadas de la vida, advierte que la comprensión ocurre en el 
medio del lenguaje cuya manifestación esencial es la conversación. El diálogo no sólo se 
muestra como la vía de acceso al lenguaje, sino también como el ser mismo del lenguaje: el 
lenguaje es diálogo; precisamente porque el lenguaje es en esencia diálogo, podemos 
acceder a él mediante la experiencia que hacemos al conversar. La conversación es el ser 
del lenguaje, porque el lenguaje es fundamentalmente movilidad de sentido y no 
enunciados o estructuras fijas; tal fluidez puede captarse en la conversación. Por ello la 
estructura de la conversación entre personas, mediante la cual se determina la estructura 
lenguájica de la existencia, suministra el modelo decisivo para la lenguajidad de la vida 
humana en general. Gadamer hace extensivo este modelo de diálogo entre personas a todos 
los ámbitos de la experiencia humana: desde las experiencias más inmediatas como son 
hablar con alguien o leer un libro, hasta las experiencias más mediadas como son la 
filosofía, los acontecimientos políticos, el movimiento de las culturas, etc. Dado que no hay 
experiencia que no sea dialógica, dado que cualquier experiencia humana puede ser 
conducida al diálogo, podemos considerar la estructura del diálogo como la estructura de la 
comprensión en general.  
La noción de diálogo a la que Gadamer se remite no describe un intercambio 
intersubjetivo de argumentos. No se trata del modelo ilustrado de comunicación, que por lo 
demás comparte Habermas, en el que dos interlocutores se defienden con argumentos, 
suponiendo que el que tenga las mejores razones va a triunfar, pues el otro, al hilo del 
análisis de las razones, se convence. Se trata, en cambio, de la idea de que en la 
conversación misma va brotando un espacio de sentido al que los participantes se ven 
arrastrados; de ahí que Gadamer diga que el comprender en una conversación no es una 
participación inmediata en el otro, sino un ponerse de acuerdo en la cosa. La comprensión 
que tiene lugar en la conversación no mienta el hecho de que los participantes del diálogo 
comprendan las vivencias del otro, sino que son comprendidos por algo, es decir, son 
abarcados por el lenguaje, quedan integrados en la racionalidad del asunto que empiezan a 
ver. En la conversación llegamos a un horizonte en el que quedamos inmersos, se muestra 
un campo de sentido en el que los interlocutores se reconocen, y eso que reconocen es una 
racionalidad que los dialogantes no pueden negar.  
El acuerdo (Verständigung) en el diálogo no es el que se alcanza, como en la 
racionalidad comunicativa de Habermas, cuando alguien que defiende A se enfrenta a 
alguien que defiende B, de modo que el acuerdo tendría lugar del lado del que tenga el 
argumento más fuerte. Lo que ocurre en el diálogo es que los participantes siguen la cosa 
sobre la que dialogan; en tal proceso advierten la unilateralidad de sus visiones del asunto y 
se desplazan a nuevas maneras de verlo. El verdadero diálogo no tiene lugar como un 
intercambio de opiniones eterno e improductivo, ni como la imposición de la posición de 
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uno de los participantes sobre la de los demás. El acuerdo, dice Gadamer, tiene lugar en la 
cosa. Seguimos la cosa no para afirmar los argumentos de uno u otro, sino para elucidar el 
asunto según su propio movimiento. Lo que confirma a lo que se llegue en el acuerdo no es 
ninguno de los participantes en el diálogo, sino la cosa misma. ¿Qué quiere decir esto?, 
¿qué significa la expresión “la cosa misma”? “La cosa” de la que aquí se trata no es el Geist 
de la Fenomenología ni el ser de la Lógica, que el filósofo debiera seguir atentamente, pues 
su trabajo no consistiría sino en un ir según “la marcha de la cosa misma (der Gang der 
Sache selbst)” (Hegel Enz, § 36). La cosa de la que habla Hegel también tiene su propia 
lógica y nos interpela; pero, como vimos, cuando ello ocurre es porque el filósofo no 
reconoce un aspecto de la racionalidad o de la realidad. Por ello cuando el Geist de la 
Fenomenología o las determinaciones del pensamiento de la Lógica se revelan en su 
totalidad, la “cosa” hegeliana ya no nos interpela más.  
 “La cosa” de la que habla Gadamer no es una que se despliega y que nos objeta 
cuando no atendemos a ella ni mucho menos define una cosa en-sí que nuestra consciencia 
pretendiera alcanzar. Vivimos en medio de un espacio de sentido que el diálogo abre o, 
mejor, mantiene en lo abierto. Pero la apertura de este espacio de sentido no está 
determinada unilateralmente por quienes participan en el diálogo o por quienes 
comprenden, sino que en la experiencia del diálogo brota un asunto que tiene su propia 
configuración; a este asunto nos confrontamos y en él nos vemos envueltos. No nos 
confrontamos con un presunto oponente en la comunicación; sino con un algo que surge en 
el diálogo. Ese algo no es nada sustancial. En últimas, la expresión “la cosa misma” es el 
nombre para la alteridad que emerge en el diálogo, para eso ajeno que comparece en la 
conversación y nos confronta: una cultura o nuestra propia cultura, la tradición, los 
participantes del diálogo que reconocen la alteridad que son con respecto a sí mismos, etc. 
Para que nuestra situación de sentido se desplace debemos entrar en fricción con una 
alteridad, y esa alteridad es el asunto mismo que toma forma en una conversación y al que 
nos vemos arrastrados. En este sentido, la cosa misma que brota en el diálogo determina el 
movimiento del espacio de sentido.  
Eventualmente vemos que si nos aferramos a nuestros prejuicios, chocamos con la 
lógica de la cosa, es decir, reconocemos que el asunto mismo tiene su propia configuración. 
No se trata, como en Habermas, de apertrechar de más razones nuestros prejuicios para 
presentarlos al otro de manera que sean más convincentes, sino que en la experiencia de la 
cosa misma unos prejuicios se muestran como más cercanos al horizonte de lo que tratamos 
que otros. En esto consiste la genuina conversación que se mantiene en su apertura y en su 
preguntar removiendo nuestras convicciones; así es como es nuestra existencia en el 
lenguaje (Dasein in der Sprache). Por eso la genuina conversación es la realización de la 
experiencia: quienes participan en ella no pueden manipularla o controlarla, sino que es 
algo que los sobrepasa. La noción de “la cosa misma” muestra nuestra finitud constitutiva, 
es decir, el hecho de que nuestra experiencia del comprender no es infinita sino que 
tropieza con fracturas movidas por las cosas que permanentemente comparecen. Lo que nos 
sale al encuentro hace visible la pobreza de nuestros esquemas de sentido que nunca 
alcanzan a abarcar la alteridad.  
Ahora bien, lo que aquí se llama racionalidad es el proceso por el cual esa cosa 
misma, eso otro que me interpela, si bien plantea una ruptura, puede ser cobijado 
finalmente por el sentido. Ese asunto que nos sale al encuentro en la conversación en 
últimas queda en cierta continuidad con el espacio de sentido, de modo que no nos deja 
mudos, por así decir; lo ajeno no nos saca del diálogo, sino que somos capaces de proyectar 
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sentido sobre eso extraño que se presenta y acogerlo. En este sentido la racionalidad 
hermenéutica coincide con la radiografía de la realidad que hace Hegel en su Lógica. El 
Hegel de la Lógica y el Gadamer que está determinando la estructura aconteciente del 
lenguaje convergen en la tesis de que nunca damos con el sinsentido. Todo tiene lugar en el 
lenguaje o en el espacio de lo pensable. Ahora, como no es posible hallar algo que se salga 
del sentido, eso que comparece por extraño que sea –por ejemplo, el encuentro con una 
cultura extraña, con un texto, con otra lengua, etc.–, no está por fuera de lo pensable. El 
lenguaje acota toda experiencia.  
Gadamer anota: “la conversación tiene su propio espíritu… el lenguaje que discurre 
en ella lleva consigo su propia verdad, esto es, „desvela‟ y deja aparecer algo que desde ese 
momento es” (Gadamer 2007, 461). Por una parte, no es que en la conversación 
descubramos o atrapemos un sentido subyacente a las cosas, sino que el sentido se realiza 
en el curso de la conversación misma. Lo que el otro dice ha de ser entendido como una 
contribución al asunto sobre el que versa la conversación. Participar y contribuir en una 
conversación consiste en “no interferir arbitrariamente… con la necesidad inmanente del 
pensamiento”, sino que uno se deja llevar por la cosa misma; el hacer en la conversación 
“no es nuestra acción sobre la cosa”, sino “el hacer de la cosa misma” (Gadamer 2007, 
458). La pregunta que surge de la verdadera conversación emerge desde ella, y al 
preguntarla los participantes mantienen la conversación en lo abierto. Por otra parte, 
Gadamer establece una relación entre verdad y conversación; en el diálogo se despliega una 
verdad en tanto que “desvela y deja aparecer algo que desde ese momento es”. Verdad no 
se entiende como correspondencia entre el lenguaje y los hechos ni mediante el modelo 
según el cual cada participante tiene una verdad y trata de convencer al otro de ello; se 
entiende en el sentido de la alétheia de Heidegger: el lenguaje que discurre en la 
conversación instaura un horizonte de sentido que desde ese momento es. En la 
conversación genuina se abre, se instala, se desoculta un espacio de significación que antes 
no era visible. Como en la conversación se va viendo aquello sobre lo que se conversa de 
una manera cada vez más amplia, la verdad que acontece en ella se entiende como un 
movilizarnos a espacios de significación que no habíamos advertido.  
 
El acontecer del lenguaje  
 
El acontecer es el nombre para la procesualidad del lenguaje, es acontecer de sentido. El 
sentido se fractura constantemente en su encuentro con la alteridad, con lo ajeno, con “la 
cosa misma”, y gracias a ello se desplaza; sin embargo, sus quiebres siempre dejan 
establecer una continuidad, y en esto último radica su racionalidad. Por una parte, en todo 
uso del lenguaje instauramos un sentido que no está dado, sino que es mantenido por 
nosotros; tal sentido instaurado se mantiene sobre un trasfondo de significación que de 
inmediato no comparece sino que es sólo latente, es decir, el sentido actualizado surge 
desde una latencia de sentido inaprensible y subyacente. Por otro, en todo uso del lenguaje 
nos encontramos con una otredad que pone en movimiento nuestro espacio de sentido; la 
fricción con eso extraño es lo que hace mover al lenguaje. Pues bien, en el encuentro con 
esa otredad se pone en movimiento tanto el espacio de sentido que instauramos como el 
trasfondo latente sobre el cual brota la significación mantenida, y desde allí se abre la 
posibilidad de acoger el sentido de lo ajeno que nos sale al paso. Lo extraño aparece como 
una posibilidad de sentido latente en el lenguaje que no se había actualizado, de modo que 
no plantea un corte absoluto con la lengua propia, sino que se muestra como una latencia de 
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esta última o, más bien, como una posibilidad que nuestra lengua nos permite articular. El 
lenguaje es un proceso, un acontecer de sentido, y la racionalidad subyacente a este proceso 
descansa en el hecho de que el lenguaje se va desplazando, se va abriendo. Sin embargo, al 
ritmo de esta apertura se va desplazando la razón. Lo otro nunca plantea una ruptura 
incondicional, sino que siempre puede ser reinstaurado el sentido y ahí radica la 
procesualidad de la racionalidad. Precisemos este asunto del acontecer del lenguaje 
acudiendo al ejemplo de Gadamer de la traducción.  
Según Gadamer, el caso límite de la traducción muestra bien lo que sucede en el 
lenguaje. ¿Qué hace el traductor? Traduce el sentido; pero éste no es una esencia 
subyacente a un texto que se pasara a otra lengua sin que se modifique. No es una especie 
de substancia metafísica o un más allá de la lengua que se puede asir y que el traductor pasa 
a una nueva envoltura; tampoco es una esencia que las lenguas muestran de manera distinta 
y que en la traducción permanece inalterable. Gadamer controvierte la idea de un sentido 
idéntico, que viviría en un mundo de esencias aunque con distintos ropajes –los ropajes de 
las lenguas–. El traductor comprende un sentido que ha de presentar y en esa presentación 
se modifica, esto es, acontece, fluye. Esa modificación, ese acontecer, no es un error del 
traductor que no capta la esencia del lenguaje, sino que muestra la naturaleza aconteciente 
de éste. El traductor no traslada un sentido esencial al que le daría otra envoltura para que 
pueda entenderse en otra lengua, sino que su actividad es interpretativa: en ella tiene lugar 
una apertura de sentido, el sentido se presenta de forma nueva. En la medida en que lo que 
captamos es el sentido de la lengua de una cultura extraña y en la medida en que ese sentido 
es móvil, fluido, aconteciente, siempre es traducible. El carácter aconteciente del lenguaje 
muestra lo imposible de la inconmensurabilidad. A primera vista esta tesis de que por ser 
aconteciente toda lengua es traducible, es contra-intuitiva; pues estamos inclinados a pensar 
que justamente porque el lenguaje es un acontecer, una ruptura permanente, las lenguas 
nunca se dejarían traducir. Sin embargo, lo cierto es lo contrario: si el lenguaje estuviese 
fracturado en lenguas paralelas cuyos horizontes de sentido tuvieran unos límites fijos y 
claramente demarcados, no sería posible la traducción.  
Por alejada que sea una forma de vida, como vive en un contexto de sentido, y como 
tal contexto de sentido no es una sustancia metafísica, sino un horizonte de acción vital, 
deviniente, flexible, uno termina traduciendo y comprendiendo. Dado que la alteridad está 
cobijada por el lenguaje, y dado que todo comprender vive en el lenguaje, el sentido en el 
que el lenguaje se manifiesta siempre puede ser traducido. Como el sentido es aconteciente, 
al traducir el sentido se desplaza; pero eso no significa que la traducción fracase, sino que 
así es como es el lenguaje.  
Hay una racionalidad impresa en el lenguaje que nos permite desplazar nuestra 
lengua hasta el sentido puesto en una lengua extraña. La racionalidad del lenguaje rebasa 
cualquier frontera; “su universalidad [la del lenguaje] se mantiene a la altura de la razón… 
Si toda comprensión se encuentra en una necesaria relación de equivalencia con su posible 
interpretación, y si a la comprensión no se le han puesto barreras fundamentales, también la 
aprehensión lenguájica que experimenta esta comprensión en la interpretación tiene que 
llevar en sí una infinitud que rebase cualquier frontera. El lenguaje es el lenguaje de la 
razón misma” (Gadamer 2007, 484). La traducción muestra bien el acontecer racional del 
lenguaje, que hace que nunca estemos condenados a la pura identidad. Dado que el 
acontecer de sentido en que vive el lenguaje comporta una racionalidad que nos permite 
acoger el sentido actualizado en otra lengua, siempre es posible la traducción.  
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El hecho de que todas las lenguas puedan traducirse pone de manifiesto la 
universalidad del lenguaje. Donde hay comprensión hay sentido y donde hay sentido hay 
lenguaje; como todo uso del lenguaje es experiencia de sentido y como toda experiencia 
humana es experiencia de sentido, entonces todo lo humano está atravesado por el lenguaje. 
La universalidad del lenguaje no se refiere a un mundo suprasensible ni a una realidad 
inmutable que envolvería como una dimensión atemporal todas las perspectivas humanas o 
que subyacería a la práctica cotidiana del lenguaje, tampoco mienta –como en Habermas– 
la “infraestructura de las situaciones de habla en general”, esto es, una estructura 
intersubjetiva de la comunicación que todos los hablantes dominan al aprender una lengua. 
La idea de universalidad del lenguaje describe la posibilidad de la continuidad, a menudo 
fisurada y difícil, que le da sentido al esfuerzo por comprender lo otro. Es la universalidad –
aconteciente, pero continua– de la experiencia de sentido. La universalidad del lenguaje 
apunta al hecho de que nuestra racionalidad siempre está en condiciones de desplazarse 
hasta lo más extraño. El poder de la razón está en su capacidad para movilizarse, y tal 
posibilidad no conduce a un saber sustancial o metafísico. Todo horizonte se constituye en 
el medio de un lenguaje concreto, y tal lenguajidad no significa una barrera insuperable, 
sino la apertura hacia otros horizontes. Gadamer ve el lenguaje como una suerte de 
horizonte único (Cf. Gadamer 2007, 456), como una dimensión que corre más allá de las 
culturas concretas y que hace posible la comprensión entre diversas sociedades. La unidad 
de horizontes es una unidad del lenguaje. 
El acontecer del lenguaje permite responder a nuevas situaciones, comprender lo 
extraño, encontrar un lenguaje común para las formas contrapuestas de decir y de ver el 
mundo. Gadamer se sirve de la tendencia a auto-trascenderse inherente a todas las lenguas. 
La razón, envuelta siempre en lengua, está por encima de sí misma: vive en el lenguaje 
aniquilando las particularidades en que se encarna. “Es verdad que los mundos históricos, 
son distintos entre sí y también distintos del mundo actual. Y sin embargo lo que se 
representan siempre es un mundo humano, esto es, constituido lenguájicamente. Como 
constituido en el lenguaje cada mundo está abierto por sí mismo a cada posible percepción 
y a todo género de ampliaciones; por la misma razón se mantiene siempre accesible a 
otros” (Gadamer 2007, 536). En virtud de que tanto nuestro horizonte como el horizonte 
comprendido están configurados por el lenguaje, siempre podemos superar las barreras 
particulares que nos separan de otras culturas y de otras épocas; la traducción es un buen 
ejemplo de ello. Ahora bien, la racionalidad que nos permite acoger un sentido ajeno, es la 
misma racionalidad del diálogo.  
En efecto, el punto para Gadamer es que el acontecer del lenguaje y el ejemplo de la 
traducción muestra algo que siempre hacemos incluso en la conversación más cotidiana o 
en el caso más informativo y pobre del uso del lenguaje. En la conversación el lenguaje 
fluye, acontece, de modo que, en últimas, tiene una estructura similar a la de la traducción 
o, más bien, se puede precisar mediante lo que el traductor hace explícitamente. 
Ciertamente, el diálogo corriente es más natural y espontáneo: no necesitamos de un 
traductor; pero incluso ahí está ocurriendo un proceso de interpretación, incluso ahí el 
lenguaje no es una simple envoltura muerta para trasladar un sentido que permanece 
idéntico, incluso ahí, aunque los desplazamientos sean mínimos, producimos sentido, de 
modo que el lenguaje está vivo, acontece. Lo mismo la traducción que la conversación 
muestran que el lenguaje es un proceso de permanente apertura de sentido, de acontecer, 
aun cuando en los casos habituales el sentido siga estando en el horizonte más o menos 
usual en el que nos movemos. Esto quiere decir que al lenguaje sólo se lo puede determinar 
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en su carácter aconteciente. La traducción no hace más que subrayar una operación para la 
que, en nuestro estar en nuestra propia visión de mundo, siempre estamos capacitados: 
hacer inteligible lo extraño y seguir formando nuestra propia visión de mundo.  
 
El acontecer del lenguaje: la dialéctica de lo dicho y lo no dicho  
 
El acontecer del lenguaje es un acontecer de sentido: el lenguaje es sentido que acontece en 
una conversación, y la conversación debe ser vista como la posibilidad de este sentido. El 
sentido es lo que adviene cuando en el diálogo lo dicho aparece en escena, es lo que 
comporta lo dicho y se determina por el horizonte que se abre en el decurso de la 
conversación. La palabra ha de ser considerada como la presentación de unas posibilidades 
que nunca están enteramente realizadas. Ahora bien, el decir mantiene lo dicho en una 
unidad con una infinitud de cosas no dichas, de modo que cada palabra, lejos de ser una 
copia fiel de la realidad, permite que hable el conjunto de lo que es, esto es, deja resonar al 
conjunto de la lengua a la que pertenece y moviliza la visión de mundo. Lo dicho lleva 
consigo lo no dicho; cualquier discurso “pone en juego una totalidad de sentido sin ser 
capaz de expresarla totalmente” (Gadamer 2007, 474), es decir, se mantiene en una relación 
de sentido con la infinitud de lo no dicho. Lo que sea que advenga a la palabra se desoculta 
sobre una base de ocultamiento más amplia que lo posibilita. Como lo que se nos presenta 
en la palabra es posible en virtud del todo más amplio que es nuestro espacio de sentido, 
todo decir está antecedido por lo no dicho. Lo dicho deja en la penumbra un horizonte 
infinito de sentido, y eso que no se dice es lo que también podría ser dicho, aquello que aún 
resta de no dicho. No sólo la cosa en cuestión comparece en la palabra, sino al mismo 
tiempo el todo del ser que no es sólo aquello que no se manifiesta de nuestro espacio de 
significación, sino también lo que no se muestra en nuestro espacio de significación, es 
decir, lo que aún no comparece en nuestro espacio de sentido.  
Al hablar algo se destaca en el horizonte de lo pensable, y ese horizonte de lo 
pensable es, a su vez, una totalidad inaprensible. Este es el caso de cualquier cosa dicha que 
no sólo trae consigo el contexto de sentido al cual ella pertenece, sino también una totalidad 
de sentido indeterminada que, a pesar de que quede en la sombra, puede ser pensada. El 
hecho de que lo dicho no sólo manifieste el acontecer del contexto de sentido en el que de 
antemano nos encontramos, sino también el acontecer de nuestro espacio de 
significatividad, es lo que explica que incluso la conversación más cotidiana tenga una 
estructura similar a la de la traducción: el lenguaje siempre está aconteciendo. En el diálogo 
resaltamos unos posibles sobre otros desde nuestro espacio de sentido y el espacio de 
sentido, a su vez, se moviliza. Cualquier diálogo indica más allá del sentido que para los 
participantes ha comparecido, apunta a una totalidad de sentido no dicha. Lo dicho deja 
comparecer lo no dicho, así sea como una totalidad de sentido indeterminada, y, en últimas, 
lo no dicho, esto es, aquella totalidad por la que nos podemos desplazar, abre la posibilidad 
de la palabra, del diálogo. Un horizonte de sentido, cuyo rango de mirada está cambiando 
constantemente, es una totalidad en la medida en que se mantiene en relación con el todo 
infinito de lo no dicho. Ahora bien, ¿cómo tiene lugar la relación de presentación entre lo 
dicho y lo no dicho? 
 El asunto es que para Gadamer lo que no se dice no es algo que se vuelva otro de sí 
mismo en su manifestación; no es una interioridad que se manifieste en la exterioridad de lo 
dicho o de la palabra, no es una suerte de esencia de la que brote una apariencia que sería la 
palabra o el diálogo. Lo que no se dice no es algo que se traslade a lo dicho y encuentre allí 
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un medio en el que se comunique, manteniéndose, no obstante, sin ninguna transformación 
en el proceso, como lo esencial que permanece escondido.
12
 Como el lenguaje no es “un 
mero sistema de signos que denotan el mundo externo” (Gadamer, 2007, p. 484), lo que sea 
cualquier cosa lo es en su presentación en el lenguaje y, en la medida en que tal 
manifestación es lenguájica, está completamente absorbida por el fáctico advenir-al-
lenguaje (Zur-Sprache-Kommen). Lo que viene al lenguaje es algo en su comprensibilidad, 
en su sentido. Con la palabra llega al mismo tiempo la experiencia del sentido. Algo es 
comprensible en tanto que pueda advenir a la palabra. La idea de Gadamer de que cualquier 
cosa que pueda ser dicha es comprensible en el lenguaje, y la afirmación según la cual “el 
ser que puede ser comprendido es lenguaje”, excluye toda suerte de interioridad que sea 
esencialmente diferente de lo dicho, de la palabra; no hay comprensión sin palabra.  
Pues bien, es sabido que la ontología del lenguaje de Gadamer es cercana al análisis 
hegeliano de las determinaciones del pensamiento en la Ciencia de la lógica: en ambos 
casos se trata de determinar el ámbito de todo lo pensable. En últimas, lo que Gadamer 
entiende por lenguaje es próximo a lo que Hegel entiende por espacio lógico.  No podemos 
entrar a precisar las continuidades y fracturas existentes entre ambos proyectos. Sin 
pretender ser exhaustivo en la exposición, para terminar quiero anotar un punto en el que la 
ontología del lenguaje de Gadamer se aleja del proyecto hegeliano de la Lógica. ¿En qué 
consiste esta distancia entre ambos filósofos?,  
 
De una distancia entre Hegel y Gadamer en lo tocante al acontecer del lenguaje  
 
Uno de los grandes abismos que separan la ontología del lenguaje de Gadamer del proyecto 
hegeliano de una Ciencia de la lógica es la búsqueda de este último de una cartografía total 
de lo que está dentro del espacio de lo pensable. La Lógica de Hegel es el esfuerzo por 
hacer transparente el espacio del pensamiento; nada se queda por fuera de esta explicitación 
absoluta. Esto se ve más claramente cuando en la Lógica Hegel arriba al plano claro y 
distinto del concepto. Ya hemos dicho que la determinación más precisa del ser de la 
Lógica es el concepto. Brevemente, cuando Hegel describe a la realidad como concepto 
muestra que ésta es relacional. Esto quiere decir que la realidad no es una inmanencia en sí 
misma, sino un ponerse a sí misma desde sí misma, un manifestarse, un efectuarse, un ser-
puesto o un entrar en acción permanentemente. Es una realidad (Wirklichkeit) entendida 
como un devenir pulsante de efectos (Wirken) o determinaciones propias; se trata de una 
suerte de efectualidad sin sustancias cósicas, de un puro tejido dinámico de relaciones 
efectuales sin nodos permanentes. Pues bien, la cuestión es que este concepto representa el 
ámbito más profundo del ser, de la realidad por detrás del cual no encontraremos nada. 
Si bien la realidad entendida como concepto es movilidad permanente, termina 
siendo totalizada, es decir, termina siendo recogida en una gran unidad que Hegel se 
esfuerza por sacar a la luz. Dicho de otra manera, cuando la dialéctica de la Lógica arriba al 
concepto ya no retrocede más hacia ámbitos más fundamentales, sino que procede a la 
                                                          
12 Tal vez esta dialéctica de lo dicho y lo no dicho pueda entenderse mediante la imagen de un espejo: por una parte, del 
mismo modo que en una imagen de espejo casi no hay diferencia entre lo presentado y la presentación, también los 
momentos de lo dicho y lo no dicho no se diferencian sustancialmente; por otra, como en la imagen de espejo en la que 
nos vemos dentro de un contexto más amplio que casi nunca advertimos (nos vemos en medio de una habitación, al lado 
de una cama o de una silla, etc.), es decir, así como la presentación ante un espejo no tiene la cortedad y la acentuación en 
la que usualmente nos vemos, así también en la palabra o en el diálogo comparece una totalidad que usualmente no 
advertimos: el todo del ser. Dicho en términos hegelianos, la relación entre lo dicho y lo no dicho es especulativa.  
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determinación conceptual de este suelo total y basal del ser. El concepto es la esfera última 
del ser, el marco definitivo del espacio lógico que, como lo absolutamente incondicionado, 
Hegel trata de hacer transparente para sí mismo. En el momento en que la dialéctica arriba 
al concepto la razón especulativa llega al nivel de una racionalidad cerrada, a la plenitud del 
espacio lógico. Los desplazamientos desde entonces serán sólo insertos o inmanentes; el 
espacio lógico empezará a hacerse enteramente transparente para sí mismo. El concepto no 
se desplazará hacia nada que esté más allá de él; él es ya una totalidad, que ciertamente se 
moviliza internamente, pero que no admite desplazamientos por fuera de él.  
Claramente Gadamer se aparta de esta completitud del espacio lógico hegeliano. 
Para Gadamer el espacio de sentido del lenguaje no es cerrado, como el de la Lógica, sino 
abierto. Lo pensable está en una movilidad permanente porque es infinito. Nuestro lenguaje 
es una infinitud de posibilidades de significación que nunca hemos considerado, pero que 
están ahí latentes y que podemos hacerlas visibles y comprensibles porque son pensables; 
es una totalidad abierta e infinita de sentido que nunca podemos alcanzar o, más bien, 
clausurar. La noción de Gadamer de lenguaje no alcanza la claridad del concepto; el 
diálogo tropieza con una infinitud constitutiva y eso hace parte de su ser. Que seamos seres 
finitos quiere decir que lo que decimos siempre está rodeado de una infinitud que se nos 
escapa. Nuestro dialogar, nuestro decir se debe entender como el trenzamiento permanente 
entre lo que decimos y el horizonte infinito de sentido que desborda eso dicho y que 
también podríamos traer al sentido. En la finitud de cada palabra se afirma una infinitud de 
sobre-significación inaprehensible. Cualquier tesis de una compleción del desarrollo, 
cualquier idea de un final, de un concepto autoconsciente, transparente para sí mismo 
habría sido formulada suprimiendo la finitud constitutiva de la existencia humana y la 
apertura en la que está inscrito el lenguaje. La ontología del lenguaje se nutre de una 
concepción del ser radicalmente temporal: el lenguaje no es algo quieto o petrificado, sino 
que es siendo siempre distinto; sin perder su continuidad, es infinitamente cambiante, 
infinitamente diverso. 
Si Hegel pretendió advertir en su Lógica todo el espacio de sentido, Gadamer al 
entender el lenguaje como una totalidad abierta que nunca se llega a determinar por 
completo, no puede pretender registrarlo. Para Gadamer no es posible cerrar las 
posibilidades del lenguaje. A diferencia del espacio lógico de Hegel, la idea de lenguaje de 
Gadamer no alcanza nunca la autotransparencia absoluta, pues toda proyección o acontecer 
de sentido viene acompañada, más aún sólo es posible, de una totalidad abierta de sentido 
que se rehúsa a ser traída a la plena claridad. En últimas, es como si el lenguaje en Gadamer 
se abriera frente al espacio lógico de Hegel que en últimas es inmanente y cerrado. Lejos de 
la tesis de Hegel de que en el concepto finalmente reconocemos la estructura de la realidad 
misma y nos apropiamos enteramente del todo, para Gadamer el lenguaje siempre está 
rodeado de una extrañeza, de una otredad que lo hace acontecer; lo pensable que comparece 
en el diálogo, nunca puede ser superado, sino sólo parcialmente revelado por otro tipo de 
ocultamiento.  
 
El concepto hermenéutico de racionalidad  
 
Llegados a este punto se nos plantea la tarea de dar una mirada hacia atrás y reconocer los 
rasgos generales del concepto hermenéutico de racionalidad que hemos determinado. – La 
existencia humana es ser-en-el-mundo: somos proyectados desde el mundo y a partir de allí 
nos proyectamos al encuentro de otros entes y de nosotros mismos. Desde la visión en la 
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que de antemano se articula aquello en lo que ya estamos o que ya tenemos, quedamos 
siempre en condiciones de comprender el entorno en que nos encontramos arrojados. Ahora 
bien, al nutrirnos de nuestras anticipaciones de sentido y arrojar sentido sobre lo que nos 
sale al encuentro, elaboramos espontáneamente la situación en la que ya siempre nos 
hallamos. Tal elaboración del horizonte de sentido en el que estamos tiene lugar en virtud 
del encuentro con lo otro: al confrontarnos con situaciones extrañas, que no se dejan 
enmarcar en una instancia conocida, ponemos en marcha el comprender, la formación de 
nuestra vida. En otras palabras, proyectamos sentido sobre lo ajeno que nos sale al paso y 
eso que nos sale al encuentro, a su vez, nos obliga a reformular aquello en lo que estamos; 
con ello la situación de la que partimos se reconfigura. En esto consiste la circularidad 
primaria del comprender. Pues bien, el asunto es que la búsqueda del concepto de Gadamer 
de racionalidad se alcanza en la indagación por la racionalidad subyacente al comprender.  
Gadamer muestra que el comprender está inscrito en la tradición o que tiene lugar 
en medio de ella. El concepto hermenéutico de racionalidad se gana en este comprender 
que vive en la tradición. ¿En qué consiste tal noción de racionalidad? La tradición articula 
el horizonte heredado de prejuicios que determina la dirección que toma nuestra 
comprensión y las posibilidades con las que nos encontramos, y un cambiante acontecer 
que nos obliga a reelaborar nuestros esquemas de sentido para captar lo nuevo que 
comparece. Eso inédito que se nos abre, eso otro que siempre acontece, nos muestra la 
unilateralidad de lo que teníamos por verdadero o real. En la defraudación vemos que las 
cosas no son como pensábamos que eran y movilizamos nuestra visión de mundo. Este 
proceso es negativo y tanto Hegel como Gadamer lo denominan experiencia. Ahora bien, 
por más que la experiencia sea desagradable y dolorosa, por más que nuestras referencias 
de sentido choquen con un suceso sorpresivo, eso extraño que comparece puede ser 
comprensivamente acogido. Las rupturas, los acontecimientos a los que se enfrenta la 
tradición, siempre pueden ser cobijados por el comprender. La racionalidad de esta 
procesualidad en que nuestras referencias de sentido se fracturan, está en que siempre 
podemos arrojar sentido sobre lo extraño que nos sale al paso.  
En el momento en que logramos acoger eso otro, en el momento en que el 
comprender construye sentido o lo prolonga y lo hace continuo de modo que cobija lo 
nuevo que comparece, damos con el resultado del movimiento de la racionalidad 
hermenéutica: una verdad que cuenta provisionalmente como cierta hasta que una nueva 
experiencia la defraude, es decir, alcanzamos algo común que cuenta provisionalmente 
como verdadero mientras no sobrevenga una nueva experiencia que lo desarticule. Pues 
bien, el nombre para esa procesualidad en la que nuestra visión de mundo se fractura y la 
reconstruimos en una mirada más amplia que integra lo nuevo que obligó nuestro 
desplazamiento y que eventualmente será negado, es acontecer de sentido. La racionalidad 
hermenéutica es la racionalidad del acontecer del sentido. En su procesualidad la tradición 
se fractura y tal ruptura, si bien desafía nuestros marcos de sentido, puede ser restaurada 
por el comprender. 
Desde la ontología del lenguaje el diálogo se nos reveló como un acontecer de 
sentido. Nuevamente, la alteridad que emerge en el diálogo, eso ajeno que brota de una 
conversación y nos confronta, si bien nos interpela, puede ser integrado finalmente en el 
sentido. En últimas, toda fractura del sentido puede ser acogida porque el lenguaje lleva 
inscrita esta posibilidad de continuidad, a menudo difícil y dolorosa, que termina por 
recompensar todo esfuerzo humano orientado a comprender lo otro. El lenguaje es apertura 
de sentido; de ahí que se lo determine al hilo de la experiencia del diálogo. En la medida en 
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que el lenguaje permite responder a nuevas situaciones, comprender lo extraño, encontrar 
una palabra común para distintas formas de ver el mundo, es el corazón de la posibilidad 
con la que contamos para desplazarnos ante los nuevos acontecimientos. El lenguaje es el 
médium de nuestra capacidad para movilizarnos a visiones otras de mundo, y en este 
sentido constituye el fondo basal, la dimensión más profunda de esa la procesualidad de la 
racionalidad hermenéutica. Claramente, esta racionalidad inscrita en el acontecer del 
sentido no es subjetiva. La racionalidad hermenéutica no admite ser contrapuesta al reino 
de la realidad o de la cosa en-sí, sino que describe la constelación del todo en el cual nos 
encontramos comprendiendo nuestro entorno, a los otros y a nosotros mismos.  
Por lo demás, cuando se advierte el carácter aconteciente de toda visión de mundo, 
se ve el aguijón crítico de la filosofía hermenéutica, por lo menos en lo tocante a este 
concepto de racionalidad visto desde el movimiento del sentido: ninguna forma de vida 
representa el punto definitivo de organización de la vida humana, pues está acompañada de 
un acontecer fundamental. Toda forma de organización de la vida humana es transitoria y 
fluyente, es decir, está atravesada de un movimiento permanente. Para Gadamer, la genuina 
crítica no olvida, sino que sabe, que el contexto de sentido en que tiene lugar la vida 
humana está en una dinámica inconclusa, que toda visión de mundo se haya en una deriva 
histórica sin esencias, fijezas o estabilidades inmutables. Con esta visión del ser como 
acontecer, Gadamer se separa de la pretensión de la filosofía de la historia de encauzar los 
acontecimientos históricos dentro de los límites de un logos supratemporal o de un telos 
subyacente a la vida histórica. La racionalidad hermenéutica se aparta definitivamente de 
toda filosofía de la historia. Que toda forma de organización social y política tenga un 
carácter aconteciente y contingente quiere decir que no hay ninguna esencia o fundamento 
subyacente al curso de los movimientos históricos.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
115 
 
REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 
 
 
-Anderson, Perry (1992). “The Ends of History”. En: A Zone of Engagement. Verso: 
London and New York. 
 
-Apel, Karl-Otto (1994). “¿Autocrítica o autoeliminación de la filosofía?”. En: Vattimo, G., 
(Editor), (1994), Hermenéutica y racionalidad. Editorial Norma: Colombia. 
 
-Alexander, Jeffrey (1990). “Habermas and Critical Theory: Beyond the Marxian 
Dilemma?”. En Honneth, A. y Joas, H. (1990). 
 
-Alexander, Jeffrey (1990), “The centrality of the Classics”. En: Giddens, A. y Turner, J. 
(Editors), (1990). Social Theory Today. Stanford University Press: California. 
 
-Berti, Enrico (1994), “¿Cómo argumentan los hermeneutas?”. En: Vattimo, G., (Editor), 
(1994), Hermenéutica y racionalidad. Grupo Editorial Norma: Colombia.  
 
-Díaz, Jorge Aurelio (2003). “La crítica de Hegel a Kant” en Hoyos, Luis Eduardo, 
Lecciones de filosofía, Universidad Nacional de Colombia: Bogotá, pp. 251-266. 
 
 -Durkheim, Émile (1968). Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le système 
totémique en Australie. P.U.F.: París. 
 
-Ferraris, Maurizio (1994). “Dar razón”. En: Vattimo, G., (Editor), (1994), Hermenéutica y 
racionalidad. Editorial Norma: Colombia. 
 
-Fichte, J. G. (1963). Sobre el concepto de la Doctrina de la Ciencia. México. Centro de 
estudios filosóficos–Universidad Nacional Autónoma de México: México. Traducción de 
Bernabé Navarro. 
 
-Figal, Günter, (2002). “The Doing of the Thing Itself: Gadamer‟s Herneneutic Ontology of 
Language”. En Dostal, Robert (Editor). The Cambridge Companion to Gadamer. 
Cambridge University Press: New York, USA.  
 
-Fleischmann, Eugène (1968). La science universelle ou la logique de Hegel, Librairie 
Plon: Paris.  
 
-Gadamer, Hans-Georg (1981). La dialéctica de Hegel. Cinco ensayos hermenéuticos. 
Cátedra, Madrid.  Traducción: Manuel Garrido.  
 
-Gadamer, Hans-Georg. (2002). Verdad y método II. Sígueme: Salamanca, España. 
Traducción: Ana Agud y Rafael Agapito. [Versión alemana: Wahrheit und Methode, 
Ergänzungen-Register, Die Deutsche Bibliothek, 1993].   
 
-Gadamer, Hans-Georg. (2007). Verdad y método I. Sígueme: Salamanca, España. 
Traducción: Ana Agud y Rafael Agapito. [Versión alemana: Wahrheit und Methode. 
  
116 
 
Grunzüge einer Philosophischen Hermeneutik. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen, 
1960]. 
 
-Gama, L. E. (2002). “Una tensa cercanía. Hegel, Gadamer y el concepto de experiencia”. 
En Revista: Ideas y Valores. N° 120. Diciembre de 2002: Bogotá, Colombia.  
 
-Gama, L. E. (2008a) “El camino de la experiencia de la consciencia en la Fenomenología”. 
En: Díaz, J. A y Acosta M. del R (Editores). La nostalgia de lo absoluto: pensar a Hegel 
hoy. Universidad Nacional de Colombia: Bogotá. 
 
-Gama, L. E. (2013). “Hegel y Marx en diálogo”. Ponencia presentada en el marco del 
evento “Diálogos con Marx” realizado en la Universidad Nacional de Colombia. Inédita.   
 
-Giddens, Anthony y Turner, Jonathan. (Editors), (1990). Social Theory Today. Stanford 
University Press: California. 
 
-Giddens, Anthony (1995). Politics, Sociology and Social Theory. Encounters with 
classical and contemporary social thought. Stanford University Press: Californa, Stanford.  
 
-Habermas, Jürgen (1984). Ciencia y Técnica como “Ideología”. Tecnos: Madrid. 
Traducción: Manuel Jiménez-Redondo y Manual Garrido.  
 
-Habermas, Jürgen (1989). El discurso filosófico de la modernidad. Editorial Taurus: 
Buenos aires. Traducción: Manuel Jiménez-Redondo.  
 
-Habermas, Jürgen (1990). Conocimiento e interés. Taurus: Buenos Aires. Versión 
castellana: Manuel Jiménez, José F. Ivars y Luis Martín Santos. 
 
-Habermas, Jürgen (2000). Perfiles Filosófico-Políticos. Taurus: Madrid. Versión 
Castellana: Manuel Jiménez-Redondo.  
 
-Habermas, Jürgen (2008-I). Teoría de la Acción Comunicativa. Racionalidad de la acción 
y racionalización social. Taurus: México. Versión castellana y traducción: Manuel 
Jiménez-Redondo. [Versión alemana: Theorie des Kommunikativen Handelns. 
Handlungsrationalität und gesellschaftliche Rationalisierung. Fráncfort, Suhrkamp, 1985]  
 
-Habermas, Jürgen (2008-II). Teoría de la Acción Comunicativa. Crítica de la razón 
funcionalista. Taurus: México. Versión castellana y traducción: Manuel Jiménez-Redondo. 
[Versión alemana: Theorie des Kommunikativen Handelns. Zur Kritik der 
funktionalistischen Vernunft. Fráncfort, Suhrkamp, 1985]. 
 
-Habermas, Jürgen (2009). La lógica de las ciencias sociales. Editorial Tecnos: Madrid 
Traducción: Manuel Jiménez-Redondo. 
 
-Hegel, G. W. F. (1807). Bamberger Zeitung. [Presentación de la Fenomenología del 
espíritu el 28 de junio de 1807 por Hegel en el periódico que él dirigía. Traducción de 
Manuel Jiménez-Redondo].  
  
117 
 
 
-Hegel, G. W. F. (1948). Early Theological Writings. The University of Chicago Press: 
Illinois. Translated by T. M. Knox.  
  
-Hegel, G. W. F. (1982). Ciencia de la Lógica, Ediciones Solar: Buenos Aires. Traducción: 
Augusta y Rodolfo Mondolfo. [Versión alemana: Wissenschaft der Logik, herausgegeben 
von Gerg Lasson. Leipzig, Felix Meiner Verlag, 1948. Tomos I y II].  
 
-Hegel, G. W. F. (1989) La diferencia entre los sistemas de filosofía de Fichte y Schelling. 
Editorial Alianza: Madrid. Versión en español y traducción de Juan Antonio Rodríguez 
Tous.  
 
-Hegel, G.W. F. Creer y saber (1994). Editorial Norma: Colombia. Traducción de Jorge 
Aurelio Díaz. 
 
-Hegel, G. W. F. (2002). Fenomenología del espíritu. Fondo de Cultura Económica: 
México. Traducción de Wenceslao Roces con colaboración de Ricardo Guerra. [Versión 
alemana: Phänomenologie des Geistes. Herausgegeben von Johanes Hoffmeister, 
Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1952]. 
 
-Hegel, G. W. F. (GPhR). Grundilinien der Philosophie des Retchts. Hamburg, Felix 
Meiner: Hamburg, 1955. [Versión en español: Rasgos fundamentales de la filosofía del 
derecho, Biblioteca Nueva: Madrid. Traducción: Eduardo Vásquez, 2000].  
 
-Hegel, G. W. F. (Enz). Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 
(1830). Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1959. [Versión en español: Enciclopedia de las 
ciencias filosóficas, Alianza, Buenos Aires. Traducción: Ramón Valls Plana, 1999]. 
 
-Heidegger, Martín (1992). La Fenomenología del Espíritu de Hegel. Alianza Editorial: 
Madrid. Traducción: Manuel E. Vázquez y Klaus Wrehde. 
 
-Honneth, Axel (1987). “Critical Theory”. En Giddens, A. y Turner, J. (1990).  
 
-Honneth, A. y Joas, H. (Editors), (1990). Essays on Jürgen Habermas’s The Theory of 
Communicative Action. The MIT Press, Cambridge: Massachusetts. Translated by Jeremy 
Gaines and Doris L. Jones.  
 
-Honneth, Axel (1992). Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer 
Konflikte. Suhrkamp: Frankfurt. [Versión en castellano: La lucha por el reconocimiento. 
Por una gramática moral de los conflictos sociales. Editorial Crítica: Barcelona, 1997]. 
 
-Honneth, Axel. “Travail et Agir Instrumental. À propos des problèmes catégoriels d‟une 
Théorie Critique de la Société”. En, Travailler, N° 18 (2007/2), pp. 17-58, Quebec, Canadá. 
Traduction: Isabelle Gernet. 
 
-Horkheimer M. y Adorno T. W. (1998). Dialéctica de la Ilustración. Trotta: Madrid. 
Traducción: Juan José Sánchez. 
  
118 
 
 
-Horkheimer, Max (2004). Teoría Crítica. Amarrortu: España. Traducción: Edgardo Albizu 
y Carlos Luis.  
 
-Hyppolite, Jean (1956-I). Genèse et estructure de la Phénoménologie de l‟Espirit de 
Hegel. Aubier. Éditions Montaigne: Paris.  
 
-Hyppolite, Jean (1956-II). Genèse et estructure de la Phénoménologie de l‟Espirit de 
Hegel. Aubier. Éditions Montaigne: Paris. 
 
-Joas, Hans (1990). “The Unhappy Marriage of Hermeneutics and Functionalism”. En 
Honneth, A. y Joas, H. (1990).  
 
-Krüger, Hans-Peter (1990). “Communicative Action or the Mode of Communication for 
Society as a Whole”. En Honneth, A. y Joas, H. (1990). 
 
-McCarthy, Thomas (1979). The Critical Theory of Jürgen Habermas. The MIT Press. The 
Massachusetts Institute of Technology: Massachusetts. 
 
-Mendelson, Jack (1979). “The Habermas-Gadamer Debate”. En New German Critique, 
No. 18 (Autumn, 1979), pp. 44-73.  
 
-Nöel, Georges (1995). La lógica de Hegel, Universidad Nacional de Colombia: Bogotá. 
Traducción: Jorge Aurelio Díaz. 
 
-Pinkard, Terry (2005). Hegel’s Phenomenology. The Sociality of Reason. Cambridge 
University Press: University of Chicago.  
 
-Schelling F. W. J. (1985). Bruno o sobre el principio divino y natural de las cosas. 
Ediciones Orbis: Barcelona. Traducción Francesc Pereña.  
 
-Schnädelbach, Herbert (1990). “The Transformation of Critical Theory”. En Honneth, A. y 
Joas, H. (1990).  
 
-Ricoeur, Paul (2000). Tiempo y narración. Vol. I, siglo XXI: México  
 
-Romano, Claude (2008). L’événement et le monde. Presses Universitaires de France: Paris. 
   
-Taylor, Charles (1990). “Language and Society”. En Honneth, A. y Joas, H. (1990).  
